Zapisnica zo XIV. planovaného zasadnutia Mestského
zastupitel’stva v Rajeckych Tepliciach,
konaného 26. 09. 2024

MsZ zacalo o 17:12 hodine.

Pritomni poslanci: 8, ospravedlneny: 1. Pritomnych poslancov bola nadpolovi¢na véacsina, MsZ
bolo spdsobilé rokovat’ a uznasat’ sa. Zasadnutie MsZ otvoril a viedol primator mesta Ing. Ambroz
Hajnik, PhD. Primator mesta informoval, Ze z dneSného zastupitel'stva bude vyhotoveny audiovizualny
zadznam, ktory bude umiestneny na webovom sidle mesta a zdroven upozornil, aby pritomni nepouzivali
osobné¢ udaje v diskusnych prispevkoch pri jednotlivych bodoch rokovania.

Za overovatel'ov zépisnice urcil: Ing. Milan Grochal, PhD., PharmDr. Maria Masarykova.
Za zapisovatel’ku bola urcend: slecna Gasparikova.

Primator mesta dal hlasovat’ o nasledovnom programe rokovania:

1. Kontrola plnenia uzneseni.

2. Rozpoctové opatrenia o zmene rozpoctu oznamenim ¢. 8 — 15.

3. Navrh na zmenu Rozpoctu a programového rozpoc¢tu mesta Rajecké Teplice na rok 2024 ¢. 5/2024.
4. VZN Mesta Rajecké Teplice €. 3/2024 — o zédkaze umiestnovania herni a kasin na izemi mesta
Rajecké Teplice.

5. VZN Mesta Rajecké Teplice ¢. 4/2024, ktorym sa urcuju spadové materské skoly v zriad’'ovatel'skej
posobnosti Mesta Rajecké Teplice.

6. VZN Mesta Rajecké Teplice ¢. 5/2024 o Skolskych obvodoch.

7. VZN Mesta Rajecké Teplice €. 6/2024 o poskytovani dotacii pre organizacie vykonavajuce ¢innost’
na Uzemi mesta Rajecké Teplice.

8. Urcenie a delegovanie ¢lenov do Rady Skoly pri zakladnej Skole v Rajeckych Tepliciach.

9. Zavedenie elektronickej evidencie vyvozov a mnozstvového zberu komunalneho odpadu od roku
2025.

10. Vysporiadanie podielového spoluvlastnictva — Vila Milica.

11. Ziadost’ o odktipenie parcely &. KN-C 495/2 / KN-E 913/2 v k.u. Poluvsie nad Raj¢ankou.
12. Ziadost’ o odkuipenie parcely ¢. KN-E 912/4 v k.u. Poluvsie nad Raj¢ankou.

13. Doplnenie uznesenia €. 19/2024 — prevod vlastnickeho prava ATP stavby.

14. Vyhodnotenie plnenia opatreni Komunitného planu socialnych sluzieb mesta Rajecké Teplice za
rok 2023.

15. Odmena hlavného kontrolora za rok 2024.

16. Kontrola 4/2024 — kontrola verejného obstaravania - projekt rekonstrukcia MS Poluvsie, Lipova
alej a ihrisko na ul. Osloboditelov.

17. Sledovanie stavu a vyvoja dlhu Mesta Rajecké Teplice.
18. Informécie o projektoch mesta.

19. Informécie zo zasadnuti komisii.

20. Interpelacie poslancov.

21. VSeobecna rozprava.

22. Rozne.



Hlasovanie:

za: 3 proti: 5 zdrzal sa: 0| nepritomny: 1
JUDr. Katarina Pialova, Ing. Daniel Lamos, Stanislav Ing. Pavol Bielik
Jozef Knapec, Majercik, Mgr. Rastislav Slysko,

PharmDr. Maria Masarykova,Mgr. Katarina Bad'urova,
Ing.Milan Grochal, PhD.
Navrhnuty program nebol schvéleny.

Do diskusie sa prihlasili:

Ing. Lamo§ — predniesol pozmenujtci navrh, presunut’ bod €. 3 az na poziciu 11.

Mgr. Slysko — povedal, ze na komisii mali mat’ VZN, ktoré sa tyka dotacii. Komisia sa nakoniec
neuskutocnila. Viacero ¢lenov poslalo pripomienky, ktoré treba zosumarizovat’ a dat’ nejakt sthrnnt
pripomienku. Predniesol pozmeiniujuci ndvrh, aby sme tento bod presunuli na decembrovil komisiu,
lebo mame platné VZN, ktoré sa tyka dotacii. Dalej navrhol bod &. 7 vyskrtnit’ z dne§ného programu,
to isté sa tyka bodov €. 5 a €. 6, nakol’ko tieto podklady dostali tesne pred komisiou.

Ostatné body programu ostali nezmenené.

Primator mesta predniesol ndvrh na pozmeneny program:

1. Kontrola plnenia uzneseni.

2. Rozpoctové opatrenia o zmene rozpoctu oznamenim ¢. 8 — 15.

3. VZN Mesta Rajecké Teplice ¢. 3/2024 — o zdkaze umiestiiovania herni a kasin na izemi mesta
Rajecké Teplice.

4. Urcenie a delegovanie ¢lenov do Rady skoly pri zékladnej Skole v Rajeckych Tepliciach.

5. Zavedenie elektronickej evidencie vyvozov a mnozstvového zberu komunalneho odpadu od roku
2025.

6. Vysporiadanie podielového spoluvlastnictva — Vila Milica.

7. Navrh na zmenu Rozpoctu a programového rozpoctu mesta Rajecké Teplice na rok 2024 ¢. 5/2024.
8. Ziadost' o odkupenie parcely &. KN-C 495/2 / KN-E 913/2 v k.. Poluvsie nad Rajéankou.

9. Ziadost o odkuipenie parcely ¢. KN-E 912/4 v k.0. Poluvsie nad Rajéankou.

10. Doplnenie uznesenia ¢. 19/2024 — prevod vlastnickeho prava ATP stavby.

11. Vyhodnotenie plnenia opatreni Komunitného planu socidlnych sluZzieb mesta Rajecké Teplice za
rok 2023.

12. Odmena hlavného kontroldra za rok 2024.

13. Kontrola 4/2024 — kontrola verejného obstaravania - projekt rekonstrukcia MS Poluvsie, Lipova
alej a ihrisko na ul. Osloboditelov.

14. Sledovanie stavu a vyvoja dlhu Mesta Rajecké Teplice.
15. Informécie o projektoch mesta.

16. Informécie zo zasadnuti komisii.

27. Interpelécie poslancov.

28. VSeobecna rozprava.

29. Rozne.

Hlasovanie:
za: 5 proti:0 [zdrzal sa: 3 nepritomny: 1
Ing. Daniel Lamos, Stanislav JUDr. Katarina Pialova, Jozef Ing. Pavol Bielik
Majercik, Mgr. Rastislav Slysko, Knapec, PharmDr. Maria
Mgr. Katarina Bad'urova, Masarykova
Ing.Milan Grochal, PhD.




1. Kontrola plnenia uzneseni.

Primator mesta Rajecké Teplice vyzval Mgr. Ing. Karola Kruteka, hlavného kontroléra mesta
Rajecké Teplice, aby predlozil Mestskému zastupitel'stvu v Rajeckych Tepliciach prehlad plnenia
uzneseni v stulade so schvalenym Planom kontrolnej Cinnosti za obdobie roku 2023 a 2024. Pocet
prijatych uzneseni v priebehu roka 2023 (a neboli splnené) a roka 2024 bolo 54, z ¢oho splnenych
uzneseni bolo 19, uzneseni v plneni bolo 13, nehodnotenych uzneseni 19 a nevyhodnotenych uzneseni
3. Vsetky predchadzajice uznesenia, ktoré tu nie su uvedené boli splnené.

Nakol’ko sa nikto neprihlasil do diskusie, primator mesta predniesol navrh na
uznesenie ¢. 47/2024
Mestské zastupitel’'stvo

berie na vedomie

kontrolu plnenia uzneseni.

Hlasovanie:
za: 8 proti: 0 [zdrzal sa: 0| nepritomny: 1
Ing. Daniel Lamos§, JUDr. Katarina Pialova, Ing. Pavol Bielik

Jozef Knapec, PharmDr. Méria Masarykova,
Mgr. Rastislav SlySko, Mgr. Katarina Bad’urova,
Ing.Milan Grochal, PhD., Staislav Majerc¢ik
Uznesenie ¢. 47/2024 bolo prijaté.

2. Rozpoctové opatrenia o zmene rozpoctu oznamenim ¢. 8 — 15.

Primator mesta predniesol navrh o zmene rozpoctu opatrenim 8 — 15/2024 vo vydavkovej a

prijmovej Casti rozpoc¢tu a programového rozpoctu Mesta Rajecké Teplice na rok 2024. Poslanci mali
materidly vopred k dispozicii na prerokovanie. Skonstatoval, ze tento bod bol prerokovany aj na
Finan¢nej komisii, , kde bola pripomienka, aby sme do buducna blizSie definovali asponi jednou vetou
mimo tabuliek, ¢o kam bolo presunuté.
Informoval o jednotlivych opatreniach. Odkial’ boli peniaze ziskané, o jednotlivych prijmoch a
vydavkoch. Uviedol, Zze v €. 9, 10, 12, 13 a 15, i8lo o opatrenia, kde boli zaradené prijmy a vydavky zo
Statneho rozpoctu — dotéacia na odidencov z Ukrajiny, sponzorské dary na kultarne podujatia, peniaze
z Nadacie EPH na podujatie Umelci v meste, ¢o bolo spojené aj s vinnou cestou, dotacia na DHZ,
dotacia na akordeénovy festival v Rajeckych Tepliciach, dotacia na ozvudovaciu aparatiru, NUP —
Projekt prvé zamestnanie — Gcelovo urcené, na zdklade coho st celkové prijmy a vydavky o tato sumu
navysené. RozpoCtové opatrenia ¢. 8,11 a 14 st rozpo€tované v ramci schvaleného programového
rozpoctu, pricom sa nemenia celkové prijmy a vydavky. Objasnil, Ze v €. 8 iSlo o posudky vedené
k projektovej dokumentacii rozsirenia kapacity MS Poluvsie, vyplatenie stravného 42 €, tuhrada
odkupenia verejného osvetlenia a komunikaciu v €asti RajPark, presun finan¢nych prostriedkov na
budovanie skladky odpadov, na drobné beZné opravy chodnikov a miestnych komunikacii, na
vybudovanie odkvapového chodnika ZPS Harmonia. K zmene opatrenia ¢. 11 informoval, Ze iSlo
o financie na reklamné predmety mesta a vizitky, na vratenie stravného SOU, presun na budovanie
skladky odpadov, drobné bezné opravy chodnikov a miestnych komunikacii, presun necerpanych
nenormativnych fin. prostriedkov zo SR na vychovu a vzdelavanie deti MS, vyplacanie miezd — PN.
K rozpo€tovému opatreniu ¢. 14 uviedol, Ze iSlo o vyplatenie stravného, presun finan¢nych
prostriedkov z beznych na kapitalové transfery na budovanie skladky odpadov, drobné bezné opravy
chodnikov a miestnych komunikécii. Vyplatenie stravného SJ, {thradu energii, vyplatenie miezd
dohodarov.

Do diskusie sa prihlasili:
Ing. LamoS$ — opytal sa na opatrenie ¢. 14, je tam 880,00 € na vyplatenie miezd dohodarov, ¢i ide
o administrativu. Opytal sa o aku ide.



primator mesta — informoval, Ze iSlo o brigadnic¢ku, ktord spracovdva projekt kanalizaciu, aktualizuje
dokumenty, ¢o sa tyka vecnych bremien.

Ing. Lamos — povedal, ze ma pripomienku k opatreniam datovanym 7.6. a 14.6., podotkol, Ze posledné
MsZ bolo 27.6., mozno by to bolo lepsSie davat’ dokopy casovo susledne.

p. Knapcova — povedala, Ze vzdy sa rozpoctové opatrenia davaju do ukoncenia kalendarneho mesiaca
lebo niektoré bankové vypisy prichadzaji na konci mesiaca.

Ing. Lamos — pod’akoval za vysvetlenie.

Nakol’ko sa nikto d’alsi neprihlasil do diskusie, primator mesta predniesol ndvrh na

uznesenie ¢. 48/2024

Mestské zastupitel’'stvo
berie na vedomie
a) rozpoctové opatrenie o zmene rozpoctu oznamenim €. 8/2024 vo vydavkovej Casti rozpoctu a
programového rozpoctu Mesta Rajecké Teplice
b) rozpoctové opatrenie o zmene rozpoctu oznamenim ¢. 9/2024 vo vydavkovej a prijmovej
Casti rozpoctu a programového rozpoctu Mesta Rajecké Teplice
¢) rozpoctové opatrenie o zmene rozpoc¢tu oznamenim ¢. 10/2024 vo vydavkovej a prijmovej
Casti rozpoctu a programového rozpoctu Mesta Rajecké Teplice
d) rozpoctové opatrenie o zmene rozpoctu ozndmenim ¢. 11/2024 vo vydavkovej Casti rozpoctu
a programového rozpoctu Mesta Rajecké Teplice
e) rozpoctové opatrenie o zmene rozpoctu oznamenim ¢. 12/2024 vo vydavkovej a prijmove;j
Casti rozpoctu a programového rozpoctu Mesta Rajecké Teplice
f) rozpoc¢tové opatrenie o zmene rozpoctu oznamenim ¢. 13/2024 vo vydavkovej a prijmove;j
Casti rozpoctu a programového rozpoctu Mesta Rajecké Teplice
g) rozpoctove opatrenie o zmene rozpoctu oznamenim ¢. 14/2024 vo vydavkovej Casti rozpoctu
a programového rozpoctu Mesta Rajecké Teplice
h) rozpoctové opatrenie o zmene rozpoctu ozndmenim ¢. 15/2024 vo vydavkovej a prijmovej
Casti rozpoctu a programového rozpo¢tu Mesta Rajecké Teplice.

Hlasovanie:
za: 8 proti: 0 | zdrzal sa: 0 nepritomny: 1
Ing. Daniel Lamos, JUDr. Katarina Pialova, Ing. Pavol Bielik

Jozef Knapec, PharmDr. Méria Masarykova,
Mgr. Rastislav SlySko, Mgr. Katarina Bad’'urova,
Ing.Milan Grochal, PhD., Staislav Majerc¢ik

Uznesenie ¢. 48/2024 bolo prijaté.

3..VZN Mesta Rajecké Teplice ¢. 3/2024 — 0 zdkaze umiestiiovania herni a kasin na izemi mesta
Rajecké Teplice.

Primator mesta informoval ondvrhu VZN mesta Rajecké Teplice ¢. 3/2024 o zékaze
umiestiiovania herni a kasin na izemi mesta Rajecké Teplice. Skonstatoval, ze toto VZN bolo
predmetom Komisie socidlnych veci a bezpecnosti. Vyzval predsednicku komisie, Mgr Bad'urovu, aby
predniesla stanovisko komisie.

Mgr. Bad’'urovd — informovala, Ze na komisii boli 3 ¢lenovia a jednohlasne sa zhodli na prijati tohto
VZN.

prednosta mesta — informoval, Ze Asociicia zabavy a hier adresovala pripomienku. Objasnil, Ze
poslanci dostali pripomienky v maily. Uviedol, Ze to, Ze S$tat ma relativne dobre nastaveny systém
ochrany osob, z ktorych sa mozu stat’ zavislé osoby, eSte neznamend, zeby sme sa nemali zaoberat’
takymto ploSnym zdkazom tychto herni. Mame za to, Ze pripomienky Asociacie berieme na vedomie,
ale boli by sme radi keby sme toto VZN prijali.




Do diskusie sa prihlésili:

PharmDr. Masarykova — povedala, Ze zastupuje obyvatelov mesta 8 rokov, ale minimalne 15 rokov
vie, ze l'udia bojuju proti herniam vSeobecne, v Rajeckych Tepliciach a okoli.

primator mesta — informoval, Ze v minulosti bola aj peticia.

Mgr. Slysko — opytal sa, €i je niekto, kto to chce obhajovat’.

PharmDr. Masarykova — skonStatovala, ze Asociacia poslala pripomienky, tak je potrebné k tomu
zaujat’ stanovisko.

Nakol’ko sa nikto d’alsi neprihlasil do diskusie, primator mesta predniesol navrh na

VZN ¢.3/2024

Mestské zastupitel’'stvo
1. prerokovalo
navrh VSeobecne zavdzného nariadenia ¢.3/2024 o zakaze umiestiiovania herni a kasin na Gzemi
mesta Rajecké Teplice
2. uznasa sa
na VSeobecne zaviaznom nariadeni ¢. 3/2024 o zakaze umiestiiovania herni a kasin na Uzemi
mesta Rajecké Teplice

Hlasovanie:
za: 8 proti: 0 [zdrzal sa: Ojnepritomny: 1
Ing. Daniel Lamos, JUDr. Katarina Pialova, Ing. Pavol Bielik

Jozef Knapec, PharmDr. Méria Masarykova,
Mgr. Rastislav SlyS§ko, Mgr. Katarina Bad'urova,
Ing.Milan Grochal, PhD., Stanislav Majercik

VZN &. 3/2024 aj uznesenia €. 49/2024 boli prijaté.

4. Urcenie a delegovanie ¢lenov do Rady Skoly pri zékladnej Skole v Rajeckych Tepliciach

Primétor mesta uviedol, Ze Rady Skoly pri Skolach st iniciativne a poradné samospravne
organy, ktoré vyjadruji a presadzuji verejné zaujmy a zdujmy ziakov, rodi¢ov, pedagogickych
zamestnancov a ostatnych zamestnancov v oblasti vychovy a vzdelavania. Informoval, Ze poslanci mali
materidly vopred k dispozicii na prerokovanie. SkonStatoval, ze plnia funkciu verejnej kontroly,
posudzuju a vyjadruju sa k cinnosti $kol, Skolskych zariadeni, orgdnov obci z pohladu Skolskej
problematiky. Pod’akoval riaditel'ovi, ktory ho informoval, Ze teraz na jeseit kon¢i funkéné obdobie.
Uviedol, ze prebehla vol'ba na irovni 7S, kde boli novozvoleni zastupcovia za rodicov deti, taktiez su
delegovani aj za pedagdgov a za nepedagogickych zamestnancov. Informoval, Ze zo strany mesta bol
predlozeny navrh, kde s navrhnuti 4 zamestnanci — p. Kolarové (z dovodu, Ze mé na starosti na MsU
agendu Skolstva, spracuva aj financné vykazy), p. Grossova (z dovodu, Ze je aj zapisovatel'kou Komisie
pre vzdeldvanie, kultiru, Sport a miestne komunity), Ing. Malikova (z dévodu, Ze spraciva agendu
$kolopovinnych deti na izemi mesta), Mgr. Marosz (za vedenie MsU).

Do diskusie sa prihlésili:

Ing. Lamo$ — uviedol, ze bol v Rade $koly aj v Rade rodic¢ov niekol’ko rokov. Skonstatoval, Ze ho
trapilo, Ze zamestnanci mesta neboli pridanou hodnotou a boli tam z donutenia. Povedal, ze tam vel'mi
chybal niekto z poslancov, kto by mal moZznost ovplyvnit' dianie. Uviedol, Ze oni vedia viditel'ne
pomdct’ Skole inym spdsobom. Predniesol pozmenujuci navrh a na poziciu €. 4 navrhol menovat’ Mgr.
Rastislava Slyska.

Hlasovanie za pozmenujuci navrh Ing. LamoSa:

za: 6 proti: 0 zdrzal sa: 2 nepritomny: 1
Ing. Daniel Lamos, PharmDr. Maria JUDr. Katarina Ing. Pavol
Masarykova, Mgr. Rastislav Slysko, Pialova, Jozef Bielik
Mgr. Katarina Bad'urova, Ing. Milan Grochal, Knapec
PhD., Stanislav Majerc¢ik




Primétor mesta — skonsStatoval, Zze pozmenujuci navrh bol prijaty. Opytal sa Mgr. SlysSka, ¢i tento navrh
prijima, nakol'’ko pocul, ze sa vzdal za rodi¢ov Skoly, za konflikt zdujmov, ked’Ze je poslanec.
Mgr. Slysko — odpovedal, ze prijima, nakol'’ko zastupuje mesto

Nakol’ko sa nikto d’alsi neprihlasil do diskusie, primator mesta predniesol navrh na

uznesenie ¢. 50/2024

Mestské zastupitel’'stvo
L. urcuje
v zmysle zdkona NR SR ¢. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a
Vyhlasky Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky ¢. 291/2004 Z. z., ktorou sa urcuju
podrobnosti o spdsobe ustanovenia orgdnov Skolskej samospravy, o ich zlozeni, o ich
organizatnom a finanénom zabezpeceni, poCet ¢lenov Rady Skoly pri Zakladnej skole,
Pionierska 95, Rajecké Teplice — 11, v zlozeni:
> dvaja voleni zastupcovia pedagogickych zamestnancov
> jeden voleny zastupca ostatnych zamestnancov
> §tyria voleni zastupcovia rodicov Ziakov

> §Styria delegovani zastupcovia zriad’ovatel’a

I1. deleguje

do Rady skoly pri Zakladnej Skole, Pionierska 95, Rajecké Teplice Styroch zéstupcov
zriad’ovatel’a:

1. Jana Kolédrova

2. Alzbeta Grossova

3. Ing. Julia Malikova

4. Mgr. Rastislav Slysko

Hlasovanie:
za: 6 proti: 0 zdrzal sa: 2 nepritomny: 1
Ing. Daniel Lamo§, PharmDr. Méria Masarykova, JUDr. Katarina  [Ing. Pavol
Mgr. Rastislav Slysko, Pialova, Jozef Bielik
Mgr. Katarina Bad’'urova, Ing. Milan Grochal, Knapec
PhD., Stanislav Majer¢ik

Uznesenia ¢. 50/2024 bolo prijaté.

5. Zavedenie elektronickej evidencie vyvozov a mnoZstvového zberu komunélneho odpadu od
roku 2025.

Primator mesta informoval onavrhu na zmenu elektronicke; evidencie vyvozov
a mnozstevného odpadu od roku 2025. Uviedol, Ze v sti€asnosti ob¢ania platia za vyvoz pausalny
poplatok, harmonogram vyvozu odpadu je fixny podla VZN. PO a podnikatelia funguji na
mnoZstvovom vybere, na zdklade objemu nadoby a frekvencie vyvozov. Informoval, Ze na zaklade
nového navrhu by obc¢ania, PO aj podnikatelia mali vazeny mnozstvovy zber komunalneho odpadu, t. j.
individudlne vazenie ocipovanych nadob, pricom vyska poplatku bude imernd mnozstvu odvazeného
odpadu. Skonstatoval, ze dovodom st neefektivne nastavené vyvozy, chybaji udaje o redlnych
vyvozoch, su nespravodlivé poplatky voci jednotlivym obcanom, ktori ddsledne triedia odpad.
Informoval, Ze poslanci mali materialy vopred k dispozicii na prerokovanie.
Ide o zefektivnenie systému unas v meste. Uviedol, Ze je pritomna aj Mgr. Ciriakova, ktora
spracovavala tieto podklady.

Do diskusie sa prihlasili:

JUDr. Pialova — opytala sa na stanovisko Komisie pre inovacie a zefektivnenie sluzieb obcanom.

Mgr. SlySko — informoval, Ze komisia sa nezisla, ¢lenovia sa ospravelnili.

PharmDr. Masarykova — uviedla, ze sa ospravedlnila, ale ziadala iny termin. Opytala sa pre¢o nedali
iny termin.

Mgr. Slysko — povedal, Ze sa to nestihlo pred Finan¢nou komisiou.



JUDr. Pialova — skonstatovala, Ze mysli, Ze minule bolo povedané, Ze tento rok by sa to malo skusat’,
ale z Komisie pre inovacie a zefektivnenie sluzieb obanom vyslo, ze to nie je vhodné. Opytala sa, ¢i sa
tento nazor zmenil.

Mgr. Slysko — povedal, Ze jeho osobny nézor sa nezmenil. Povedal, ze Mgr. Ciriakovd mdze dat’ ¢isla.
Uviedol, ze smeti si komplikovana téma, je tazké najst’ spravodlivé rieSenie ako by to malo byt
nastavené. Minuly rok diskutovali o tom, Ze nie je najvhodnejsi model, ze ZSORD je zdruzenie a nie je
to nejaké firma s nejakym transparentnym uctovnictvom. Opytal sa ¢i doslo k nejakému posunu.
primator mesta — uviedol, by sme sa mohli zamerat’ na tento bod a skladdke sa mdézeme obSirnejsie
povenovat’ vo vSeobecnej rozprave. Informoval, Ze ma 2 faktiry za vyvoz komunalneho odpadu za jul
a august, kde je informdcia ako sa podielame na zvoze. Uviedol, Ze z jednotlivych obci, ktoré sme, tak
Rajec za jul zaplatil za zvoz odpadu 3 159,45 €, Rajecké Teplice 4025,70 €. Skonstatoval, ze mame 2-
krat menej obyvatelov a takmer polovicu odpadu ako oni. Za august mal rajec 3514,68 €, Rajecké
Teplice 4267,31 €. Uviedol, Ze je to spdsobené tym, ze Rajec ma zavedenu elektronicku evidenciu
odpadov. Skonstatoval, ze Rajec ma vyvozy zavedené tak ako sme navrhovali na decembrovom MsZ
(navrh, podrla ktorého si 'udia mézu vybrat’ frekvenciu 1x, 2x alebo 4x za mesiac) a vidime, Ze takmer
dvojnasobne vacsie mesto ma lacnejsi zvoz odpadu ako my.

Mgr. SlySko — skonstatoval, Ze v Rajci nie su také vel'ké firmy ako v Rajeckych Tepliciach.

primator mesta — mame polovicny pocet obyvatel'ov, aj s firmami.

Ing. Lamos — opytal sa, ¢i zvoz odpadu je doprava, podotkol, ze Rajec je blizsie.

primator mesta - -objasnil, Ze zber — ¢o chodi smetiarske auto a zberaji ndm odpad. Uviedol, ze
poplatok, ktory sa fakturuje zavisi od poctu vyvezenych nadob.

Ing. Lamos — skonStatoval, Ze k tomuto bodu sme sa bavili v minulom roku a objasnil Ze podl'a neho to
bolo neadekvatne zacat’ s nejakym takymto d’al$im ,,pionierskym pocinom*. Skonstatoval, ze podla
toho ako zacal vyvoz odpadov to bolo dost’ problematické. Bolo to férové aj voci zdruzeniu, aby sme
im pomohli, aj oni nech si najdu harmonogram. Skonstatoval, ze si nevedel predstavit, ze by sme
k tomu mali dat’ na starosti eSte aj vazenie nadob s ¢ipmi, podl'a neho to za 2 mesiace nebolo
zrealizovatel'né. Uviedol, ze tento rok povedali, aby sa to posunulo a tento rok sa o tom mézu zacat
bavit. Podmienkou k tomu celému boli stojiska pri bytovkach, ktoré zatial' nestoja, je september
a nevie si predstavit’, kol’ko eSte mézeme fungovat’ v stavebnictve. Skonstatoval, Ze predpoklady zacat’
nie¢o d’aliie nie je férové. Dalej uviedol, Ze pozadovali nejak kalkulaciu a dopad na rozpodet, zatial
k tomu ni¢ nedostali. Nevie si predstavit’ akym spdsobom tato vec bude mat’ dopad na konecné VZN,
nevieme ak4 tam bude suma, ale podla informacii, ktoré dostali, bude nutné zamestnat" d’alSicho
¢loveka. Povedal, Ze st to jeho dohady z toho, ¢o sme im poslali. Nevidel kalkuldciu nakladov, tak isto
ako ju nevidel pri zdruzeni, pri aute. Tak isto ta kalkulacia chybala pri Harmonii — stale robime tie isté
chyby. SkonStatoval, Ze takéto vaZenie odpadu treba urobit, ma to zmysel, ale treba to urobit’ dobre.
Bolo by fajn urobit’ nejakt prezentdciu. Cudi zaujima to, kolko platia. Povedal, Ze medziro¢ne cena
vzrastla o 6 € anemame ziadnu kalkulaciu a mame sa rozhodovat’ o tom, Ze chceme do toho ist.
Informoval, Ze dostal nejaké ¢isla od firmy GX Solutions o cenovej ponuke na evidenciu odpadov.
Opytal sa preCo neodstanu tabulku, kde bude jasne napisané, o kolko bude stat, aké mame
alternativy a moZnosti. Opytal sa na zaklade ¢oho sa maju rozhodovat’. Podotkol, ze do konca roka st 3
mesiace a zrazu ideme vSetko robit’. Z jeho pohl'adu to nema to zmysel teraz riesit. Posunme to o rok
alebo o pol roka a pripravme to poriadne.

primator mesta — povedal, Ze podl'a neho to je dost’ zrozumitel'né.

Mgr. SlySko — skonstatoval, ¢isla maji kontext

primator mesta — podotkol, Ze ide o fakt, na ktory poukazal, a to je rozdiel, ktory platime Rajec —
Rajecké Teplice. Pri €ipovani nepotrebujeme ¢loveka navyse, ide o elektronicky systém,. Vysvetlil na
akom principe to funguje. Vyjadril sak zvozu vo vlastnej rézii, preo sme zacali, Ze to bolo ako to
nazval Ing. Lamos ,,pionierske rieSenie®, skonstatoval, Ze to uz vysvetloval. Zopakoval, Ze sme mali
jedint ponuku, prebiehalo VO. T4 ponuka bola 100% navyse oproti tomu, ¢o sme mali, takZze by nam
nevychadzali financie, ktoré sme stanovili vo VZN. Ak by sme prijali tato ponuku ako mesto by sme
protizakonne museli doplédcat’ tento rozdiel. Preto v dobrej viere aj s ostatnymi primatormi a starostami
presli do vlastného zvozu, kde obstarali vozidla a najali chlapov. SkonStatoval, Ze sme mali problémy,
ale mysli si, Zze uz sa to ustalilo a teraz je to s minimalnymi nedostatkami. Nasledne sa vyjadril



k stojiskdm. Informoval, Ze prebiehajt VO amali by byt dobudované v priebehu tohto roka.
Skonstatoval, Ze si mysli, Ze by to mohlo byt v priebehu mesiaca — dvoch.

Mgr. Slysko —uviedol, ze ked’ sa schvalovali peniaze na tieto stojiska bolo povedané, ze vSetko maju
premyslené a nachystané a schvalili na to 30 000€. Teraz v d’alSom bode predkladdme zmenu rozpoctu,
kde k nim pytame d’alSich 17 000 € na tieto stojiska. Povedal, ze tomu nerozumie, Ze ak sme mali
vSetko nachystané a premyslené, zrazu budu stojiska stat’ 47 000€.

primator mesta — informoval, ze v minulom roku ked’ sa zistovala predbezna orientacnd suma, bola
30 000€. Ked sme ju urobili teraz bolo tam cez 40 000€, ¢o sme mali avizované. Nakol'ko dnes
dobehlo VO dostali, ze td& zmena na 17 000 €je zrusend a VO nas vyslo na 24 000€.

Mgr. SlySko — opytal sa na findlnu cenu.

primator mesta — informoval, ze 24 000€ na vybudovanie stojisk + tam ostava rezerva na nejaké drobné
detaily, co sa tyka uzamykania a osvetlenia.

Ing. Lamos — opytal sa kedy prebehlo VO.

prednosta mesta — informoval, ze minuly tyzden.

primator mesta — skonstatoval, ze cena nebude narastat’ ked’ budeme mat’ vlastny zvoz. Povedal, ze
tento rok mohli mat’ 'udia mat’ odpady lacnejSie ako teraz platia.

Ing. Lamo$ — poziadal o kalkuldciu. Povedal, Ze s tym nemd problém, ale chce podklady, lebo tie, ¢o
sme im dali neboli dodatocné. Opytal sa preco to nedajii do tabulky a na zéklade toho by sa mohli
rozhodnut’. Navrhol tento bod posunit’ a my im tieto data poskytneme. Bude to nejakym spdsobom
prezentované a pochopia to aj obcania. Povedal, Ze on sa inak nevie rozhodnat’ a nech teda urobime
referendum. Skonstatoval, Ze tieto podklady, ktoré sme im dali v nejakom business plane a priSiel by
s tym za klientom, tak mu povie, Ze vy to nechcete robit’.

primator mesta — uviedol, ze ako obcan zaplatil 36 vyvozov, mohol zaplatit’ 24 vyvozov.

Mgr. Ciriakova — doplnila c¢isla k tomu, ¢o odznelo. Povedala, Ze v zaverecnej Casti materialov, ktoré
poslanci dostali su uvedené predpokladané naklady, pretoze st urcité veci, ktoré nevieme presne zadat'.
Povedala, ze jedna poloZka je ndkup Cipov a ¢itacky, informovala, ze pred par dilami sme zo ZSORD
dostali zaktualizovani cenovu ponuku na Cipy, ktoré budu obstarané¢ v ramci celého zdruzenia.
Skonstatovala, Ze nédklady zavisia od toho kol'ko budeme ¢ipovat’ plastovych a kol’ko kovovych nadob.
Informovala, Ze si to predstavujeme ta, Ze obCania budu vyzvani, aby sa prihlasili, ¢i chcli vymenu
existujlicej smetnej nadoby. Z tohto dovodu nevieme presne vy¢€islit’ kol’ko minieme na nakup novych
smetnych nadob a kol'ko na ndkup Cipov. Informovala, Ze predpokladame urciti rezervu z poplatku, tak
je potrebné pouZit’ efektivne na to, aby obcania mali moZnost’ si zniZit' poplatok tym, Ze budi odpad
triedit. Rezervu z poplatku predpokladame ztoho dovodu, Ze sme presli u pravnickych oséb na
rozhodnutie o poplatku na cely rok. Tento poplatok ndm plati v lehote 15 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré bolo dorucené. Na zaciatku oktobra budeme uz vediet objem
predpokladanych prostriedkov. Uviedla, Zze rezerva s velkou pravdepodobnostou vznikne
a potrebujeme tieto peniaze pouZit’ iba na nakladanie so zmesovym KO na zefektivnenie tohto systému.
Dalej informovala, Ze na konci roka nemézeme mat’ plusovy vysledok na poplatkoch v rozpodte.

Mgr. Slysko — opytal sa, ¢i si vie predstavit’ model, Ze by sme oddelili podnikatel'ov a obCanov, Ze
napr. pri obanoch by sme vedeli ostat’ pri nejakom modeli, Ze pozbierame obanom a odvazi sa celé
auto a za sutkromné domy sa to solidarnym spdsobom rozpocita medzi vSetkych. Opytal sa, ¢i je takyto
model mozny. Uviedol, Ze sa bavili s 'ud'mi v Rajci, kde to ma nejaky nabeh. Zdé sa, ze priemerne je
cena okolo 40€, my sme za tento rok niekde okolo 32€. SkonStatoval, Ze s tym vznikali problémy, kym
to vyladili. Povedal, Ze unas to nejako funguje — dali sme si smetné¢ nadoby vonku, nemame ich
zamknuté, teraz ked’ zmenime model, dame si ich zase dovnutra, budeme si ich zamykat’. V Rajci bol
problém s tym, ze jeden prehadzoval tomu druhému do popolnice. Spomenul diskusiu z minulého roka,
kedy sme zistili, Ze pokial’ to bude tak ako doteraz tak uSetrime 1€. SkonStatoval, Ze I'udia chcu, aby to
bolo nacas a aby bol poriadok, chcu kvalitnt sluzbu.

Mgr. Ciriakova — vyjadrila sa, ze pri vyvoze je podstatnym ndkladom aj pohonné hmoty. Uviedla, Ze
ide o naklady aj pre vyvoznu spolo¢nost’, vyvoz by trval dlhSie, su tam naklady na mzdy. Povedala, Ze
to nevie celkom dopodrobna rozpolozkovat, ktoré naklady by Sli hore, ale nerobi sa to nikde.
Vysvetlila, Ze hovorime o snahe udrzat poplatok na ¢o najnizSej Grovni, ¢o vieme dosiahnut
znizovanim nakladov alebo znizovanim mnozstva odpadu. Povedala, ze mame informacie od mnozstva
Pudi, Ze systém, ktory je teraz je demotivujuci. Systém individudlneho vazenia umoznuje, aby si kazda



domadcnost’ pripravila nadobu iba vtedy, ked’ ju potrebuje vyviezt. Skonstatovala, ze si mysli, Ze je to
flexibilny systém, aj ked’ to ma tskalia a predpoklada, ze vacsi problém nebude. Su to riesitelné veci.
primator mesta — skonStatoval, Ze chyba v Rajci bola v tom, Ze nezaviedli minimalnu sadzbu pre
obcanov. Povedal, Ze teraz mali o tom Skolenie a bez zavedenia najniz$ej sadzby by to nemalo efekt.
Vzdy bude percento I'udi, ktori budi vykazovat’ takéto anomalie. Ale kvoli par 'udom by sme to
nemali zavrhnut'.

JUDr. Pialova — povedala, ze v Rajci nikto nema vonku nadobu, vSetci ju maji vo vnutri. VSetci by
mali mat’ nddobu za plotom. St to malickosti, ktoré teraz rieSime, to nie su podstatné veci. Podstatné
podrla nej je to, ¢i do toho ideme alebo ideme po starom.

Mgr. SlySko — povedal ze v r. 2021 vstupil do platnosti zdkon o dotried’ovacom zékone. Opytal sa ¢i to
bude fungovat’. Opytal sa ako to ideme riesit’.

primator mesta — informoval, ze v lete boli u vyrobcu, ktory je jediny Specializovany na Slovensku a v
Cesku. Uviedol, Zze na Slovensku mame oficidlne len 1 MBU, ktora spliiia vietky parametre. To, ¢o
vidime v TV, to nie je oficidlne MBU. Oficidlne vysledkom MBU ma byt zhodnotiteI'ny produkt.
Povedal, Ze sa mozu opytat odbornikov v tejto oblasti. Objasnil, Ze to rieSili naozaj s jedinym
kvalifikovanym odbornikom, ktory rieSi MBU na Slovensku. Povedal, ze tato jedind hala stala
11 000 000 €.

Mgr. SlySko — opytal sa aka je informacia, ¢i dostaneme vynimku alebo kupujeme linku.

primator mesta — povedal, Ze bol na stretnuti ZMOSU. Objasnil, ze od 1.1.2025 je povinnost’ prejst’ na
MBU, ale je snaha to oddialit, zavery sa uvidia na najbliZSom stretnuti, ¢i sa buda dat’ vynimky alebo
bude odklad.

Mgr. SlySko — skonStatoval, Ze zatial’ nevieme.

primator mesta — suhlasil.

Mgr. SlySko - opytal sa na zdruZenie vs. Nejaky typ firmy. Povedal, Ze zdruZenie podla platnej
legislativy nevie Cerpat peniaze na technoldgie, zdruzenie nevie prijat’ peniaze z nejakej formy
technologickej dotacie.

primator mesta — skonstatoval, Ze odbocujeme, ale ¢o sa tyka zdruzenia — bezne sa vytvaraji zdruZenia,
ako priklad uviedol Zdruzenie Prameii, ktoré tvoria obce Konska, Duréing, Kunerad, Stranske,
Kamenna Poruba, Zbynov, ktoré sa oficidlne uchddzajii o peniaze na komposter aje to oficidlne
a legitimne.

Mgr. SlySko — opytal sa, ¢i na technologické veci.

primator mesta — informoval, Ze sa d& Cerpat’ aj na zdruZzeni, zdruZenie fungovalo aj na kanaliziciu,
informoval, Z¢ budeme spiiiat’ podmienky na vyzvu a tam budeme musiet’ byt v zdruZeni.

JUDr. Pialovd — uviedla, ze zdruZenie je osobitnd forma zdruZenia obci, zriadena podla zékona
o obecnom zriadeni.

Ing. Lamos — povedal, Ze vieme o tom, Ze nemoze Cerpat’ tieto dotacie na technologie.

JUDr. Pialové — opytala sa kedy to bolo povedané a z ¢oho to vyplyva.

Mgr. SlySko — povedal, Ze z eurdpskych penazi to zdruZenie nemoze prijat’.

PharmDr. Masarykova — navrhla, Ze sa treba spytat’ pravnika. Povedala, Ze rieSime skladku, na ktoru
nemame vplyv, SkonStatovala, Ze vidia chyby v businesse, nie je to vobec dokonalé, ale musime
vychéadzat’ z toho, ze Rajecké Teplice vstupili v 90. rokoch do zdruzenia. Nevie ako teraz mdzeme
riesit’ preCo sme tam. Musime vychadzat’ z toho, co mo6zZeme ovplyvnit. Mysli si, ze ked’ sa ndm niec¢o
nepaci povedzme konkrétne, ale nemdézeme davat’ za zI€é mestu za to ako postupuje sklddka. NerieSme
na MsZ skladku, rieSme konkrétne problém, €o sa nepaci.

Mgr. Slysko — povedal, ze chéape, ze zdruzenie je forma organizacie, a opytal sa aké su tam kontrolné
mechanizmy.

primator mesta — poziadal, aby sme sa ststredili na tato vec.

Mgr. Bad’urové — opytala sa na diskriminaciu ob¢anov, ktori maja napr. deti a na seniorov.

primator mesta — skonStatoval, ze ten systém nie je Uplne spravodlivy.

Mgr. Ciriakova — informovala, Ze vo VZN mame tul'avu pre ZTP na poplatku a takato tl'avu je mozné
uplatnit’ aj pri tomto systéme vyvozu odpadu. Uviedla, Ze je moznost’ uplatiiovat’ zl'avu pre dochodcov
a ZTP — toto je rieSenie pre tych, o pouzivaju hygienické pomodcky pre starsich I'udi. Pri rodinach
s detmi je pouZzivanie plienok je obmedzené, u deti nie st tak tazké ako u déchodcov a nevieme to
nejakym sposobom eliminovat’. Zatial’ sa nestretla, Ze by to niekde bolo nejako rieSené. Skonstatovala,



ze je pravda, Ze je to nespravodlivé. Pausalny poplatok je v podstate o solidarite, kazdy plati rovnako.
Informovala o nevyhodéach pausalneho poplatku.

Mgr. SlySko — spomenul porovnanie s okolitymi obcami. Jedind z obci vycnievala Konska.
Skonstatoval, Ze je vynimoc¢né, ked’ niekto netriedi. Povedal, ze nevidi priestor, Ze sa to d4 dramaticky
zlepsit'. Mysli si, Ze im Statistiku zlepsSilo to, ze pracovali so zelenym odpadom. Povedal, Ze si mysli, Ze
je spravny krok prenajatie pozemku.

Mgr. Ciriakovd — informovala, ze Konska pouziva evidencny systém a l'udia si nauceni, ze nadobu
vykladaju len ked’ je plna. Maju pausalny poplatok, ale komplikovany systém. Informovala o systéme
v Rajeckych Tepliciach, informovala o po¢te nadob a vyvozov. Povedala, Zze sa vSetko spracuva
manudlne a potrebujeme pomoc, aby sme vedeli vyhodnocovat’ data.

Mgr. Slysko — opytal sa ako to je s Rajcom.

Mgr. Ciriakova — informovala, Ze maju zavedeny aj vyvoz kuchynského odpadu, my ho zavedeny
nemame. Uplatiiujeme si vynimku zo zdkona, nakolko 100% domécnosti kompostuje. Jediny kto
nekompostuje su bytovky, ktoré nie st pokryté. Informovala, ze vybudovani stojisk chceme spustit’ aj
kuchynsky odpad pre obyvatel'ov bytovych domov.

primator mesta — informoval, Ze poplatok v Rajci je ovplyvneny aj tym, Ze na zbernom dvore nemaja
zmanazovany systém velkoodpadového zberu.

p. Kolarova — uviedla, ze v Konskej plati 16,50 za osobu. Systém v Konskej jej nepride spravodlivy.
Ing. Lamos — povedal, ze debata o tom, ze tento systém ma zmysel sa zhodneme vsetci. Pre neho ako
obcana a predsedu Finan¢nej komisie je podstatné to, ze sa rozhoduje na zaklade Cisel a dat. Vzhl'adom
na to, ze Finan¢na komisia mala byt 17.9. povedal, Ze pozadovali doplnit’ finan¢nu analyzu a doplnit’
kol’ko bude poplatok pre ob¢ana pri jednotlivych alternativach. Povedal, Ze sa rozhodujeme na zéklade
Cisel. Veci treba pripravit poriadne, dosledne, vychytat muchy. Treba riesit veci solidarne.
NajpodstatnejSia vec je to, Zze sa zmieSava v aute odpad od domdacnosti a od podnikatel'ov. Povedal, Ze
su spolocnosti, ktoré su schopné odvazit auto po jednotlivych domacnostiach anasledne po
podnikateloch. Je to najjednoduchSia cesta a zistili by sme, Ze dalSie Cipy nepotrebujeme. Ak
predlozime kalkulaciu, ktord je hodna jeho ako poslanca, na zaklade ktorej sa ma rozhodovat, nema
problém o tom debatovat’. Cudia potrebuju vidiet’ zaco platia.

primator mesta — uviedol, Ze vozidlo, ktoré¢ mdme ma zabudovany vaziaci systém a objasnil, Ze je dobré
mat’ data nielen od obyvatelov, ale aj od podnikatel'ov. Spomenul navstevu v obci Doj¢ na Zahori, p.
starostka povedala, Ze toto je systém, pri ktorom ak budu separovat mézeme usetrit’.

JUDr. Pialova — povedala, Ze tento bod chape tak, Ze na zaklade toho, ¢i sa MSZ rozhodne ideme
zbierat’ data, aby sme to vedeli vyhodnotit’.

PharmDr. Masarykové — skonstatovala, Ze bez dat nemdzeme mat nikdy presni analyzu.

Mgr. Ciriakova — povedala, aby sme sa nebavili o nizsich poplatkoch. Vyjadrila sa k polozke, ktora
obcan neovplyvni, a to je environmentalny poplatok. Spomenula navrh pripraveny vladou, ktory pocita
s tym, Ze pri dnesSnej nasej urovni poplatku sa vr. 2025 pocita s ndrastom poplatku o 52 €. Vysku
poplatku nevieme vykalkulovat’, ked’Zze sajednd o navrh anevieme aké bude findlne odsuhlasenie
v parlamente. Povedala, ze musime podchytit’ ¢ast’ I'udi, ktori netriedia. Vieme si Cisla triedenia
vylepsit' atak vylepSit mieru triedenia. Povedala, Ze rezerva v poplatkoch bude niekolko tisic.
Apelovala na poslancov ak maju int predstavu o vyuziti tychto financii, tak nech sa paci.

Ing. Lamos — opytal sa pre¢o nem6zu dostavat’ informécie vopred, preco ich predkladaju tu.

PharmDr. Masarykova — skonStatovala, Ze ak budeme takto zatazovat’ irad nonstop, poprosila, aby
stale neziadali od mesta Cisla, data tabulky analyzy, hodné odcitovala Ing. Lamosa: ,,mina poslanca®,
lebo sa boji, Ze mesto nakoniec ni¢ nespravi. Povedala, Ze ked’ nieComu nerozumeji nech idu na trad,
je to prijatelnejSie, potom sa so vSetkym meskd. Cudia maja urcité limity, ludsky sa takto neda robit’.
Povedala, Ze toleruje, ked’ niekto chce konkrétne veci, ked” sa komunikuje dé sa pochopit’. Programy sa
odd’al'uju. Skonstatovala, ze Mgr. Ciriakova toto uz v minulosti vSetko hovorila. Urobila maximum,
vystupy sme mali.

p. Knapec — vidime to na posuvani vSetkého, spomenul jednotlivé priklady — dva razy volime
riaditel’ku $kolky, potom sme nat'ahovali rozpocet, chodnik.

Ing. Lamos — povedal, Ze s vyjadreniami opatrne. Povedal,, Ze napisal, Ze preco chct od neho za 4 dni
vyjadrenie ku chodniku, ked’ nie je stavbar



primator mesta — povedal, Ze toto bola vyslovene poziadavka od poslancov, ze chci mat’ k nazretiu
kazdt projektovii dokumentaciu.

Ing. LamoS§ — skonStatoval, ze nemdze za to, ze nebola Financnd komisia. Povedal, Zze napisal:
,Predpokladam, ze hovorite o zmene ZKO. Predlozeny navrh odvozu ZKO postrada akukol'vek
kalkulaciu o porovnani aktualneho stavu a alternativy. M6zem poprosit’ o doplnenie?*

Opytal sa ¢i Mgr. Ciriakova pripravuje VZN na december.

Mgr. Ciriakova — informovala, Ze nacrt je pripraveny, ale vzh'adom na to, ze treba zakomponovat’ este
nejaké iné veci, s ktorymi treba pocitat’, pokial’ chceme mat tie vyvozy pod kontrolou, tak je potrebné
riesit’ aj iné veci ako napr. drobny stavebny odpad, objemny odpad. Informovala, ze kazdy druhy
tyzden mame otvorenu prevadzku aten odpad sa ndm tam hromadi. Je potrebné prijat’ urcité
obmedzenia do VZN pre poplatnikov.

Ing. Lamo$ — uviedol, Ze chcel kalkulaciu, kol’ko to bude stat’ na buduci rok.

Mgr. Ciriakova — vysvetlila, Ze vstupné tidaje eSte to nepozname.

Ing. Lamo$ — povedal, Ze sa nevie na zéklade tychto udajov rozhodnut. Na zaklade tychto materidlov
sme nechceli, aby sa to schvalilo.

primator mesta — povedal, ze Mgr. Ciriakova stratila vel'a ¢asu nad tymito vecami. Povedal, Ze je zabity
Cas stravit ho nad VZN, ked nevieme, ¢i toto schvalia. Ide o efektivitu aj pracovného casu.
Skonstatoval, Ze Statistiky sa menia. Povedal, ze v tomto momente nevieme niektoré veci vy¢islit’.
Mgr. Slysko — vyjadril sa ku komisii z minulého roka, na ktorej stravili 2 hodiny. Skonstatoval, ze
podklady boli aké boli, pacili sa vSetkym. Uviedol, Ze 2 hodiny diskutovali a potom zistili, Ze uz mesiac
je vsetko dohodnuté a uz sme ich iba tlacili do toho, aby to potvrdili.

primator mesta — povedal, aby i8li na gro, bavime sa o elektronickej evidencii. Chybaji niektoré data,
posnazime sa niektoré veci doplnit’. Niektoré veci nevieme teraz vycislit. Prioritou je zefektivnit
odpadové hospodarstvo u nas v meste. Bez tychto dat sa nepohneme. Uviedol, Ze budeme efektivnejsie
vediet’ stanovovat’ poplatky az v r. 2026. Ospravedlnil sa, ze to mozno nie je dokonale pripravené.
prednosta mesta— opytal sa, ¢i by sa nedal spravit pozmeiiujuci navrh, ktory by obsahoval to co
poslanci pozaduju.

Mgr. SlySko — povedal, Ze sthlasia s nimi, ale chcu poriadne podklady.

Mgr. Ciriakova — uviedla, zZe je mozny modelovy prepocet.

Mgr. SlySko — povedal, Ze je jednoduché povedat’, Ze ideme zbierat” data.

JUDr. Pialova — uviedla, Ze na ta elektronickl evidenciu mame na to peniaze. Opytala sa, Ci to spravne
chape-

Mgr. Ciriakova — uviedla naCo mdézeme pouZit tieto peniaze a podotkla, Ze pokial’ ich nepouzijeme
porusime zékon.

JUDr. Pialové — opytala sa, ¢i sa tym ul’'ah¢i praca.

Mgr. Ciriakova — skonStatovala, ze podmienky na tom mame.

JUDr. Pialova — opytala sa, ¢i veci, ktoré chceme riesit’ sa budu dat’ do VZN, ze 'udia nad 85 rokov
budt mat’ zl'avu na poplatku.

Mgr. Ciriakova — povedala, Ze ano, o vyske zlavy sa da hovorit’.

Mgr. SlySko — opytal sa na nové popolnice.

Mgr. Ciriakova — povedala, Ze s tymito ndkladmi ratame a skonStatovala, ze to je uvedené. Vsetky
pouzité prostriedky by boli predlozené poslancom.

Mgr. SlySko — opytal sa, ¢i nevieme zatial’ Specifikovat’ kol’ko popolnic ideme kupovat,, nevieme kol’ko
to bude stat’.

Mgr. Ciriakova — povedala, ¢o je zahrnuté v kalkulacii. Predpokladame, Ze moZzno 400 domécnosti
bude potrebovat’ vymenu nadob.

Mgr. SlySko — opytal sa, ¢i to ide zavadzat’ vSetci ¢lenovia zdruzenia.

primator mesta — povedal, Ze drviva vac¢Sina.

Ing. Lamos — opytal sa na Kunerad, ¢i mé ¢ipy iba na evidenciu.

priméator mesta — uviedol, ze v Kunerade to nema vyznam, nakolko maji po celej dedine 1100 1
nadoby.

JUDr. Pialova — skonstatovala, Ze 1100 1 mal Rajec niekol’ko rokov dozadu a zmenili to .

Ing. Lamos — mysli si, Ze evidencia ma zmysel, chceli by vidiet’ prezentaciu kol'’ko nés to bude stat’, ¢o
od toho ocakdvame. Opytal sa na firmu spomenutd v materialoch.



primator mesta - objasnil, Ze sa Cipy pohybuju vSade v tych istych

Ing. Lamos§ — povedal, ze sa mdzeme stretnit’ o 2 tyzdne len k tejto téme. Chce vediet’ prezentaciu
nejakej firmy.

primator mesta — povedal, Ze to nie je problém.

Ing. Lamos — skonstatoval, ze je tam zistenie, ze niektoré obce do toho nejdu.

primator mesta — skonstatoval, Ze je to politické rozhodnutie jednotlivych obci. V ponuke vidia ¢oho
sa to bude tykat’. Tyka sa to ¢ipov, mobilny terminal, ¢o my mame zabudovany na vozidle, IT prace

a Skolenie. Celkovo to na rok vychadzalo v stovkéch eur. Povedal, ze im nebudi vediet’ povedat’ vysku
nakladu. Odchylky mozu byt vel'ké. Odhady mdzeme dat’, ale ked’ sa to bude diametralne 1isit’ nemozu
nas obvinovat'.

Mgr. Slysko — povedal, Ze je dobré mat’ na stole nejaké Cisla. Najpodstatnejsie v tej vahe, v celych tych
nakladoch, ze to auto vyjde.

primator mesta — najvyssi naklad tvoria mzdy.

Mgr. Slysko - auto proste ide, ¢i vyvezieme nddobu, auto ide. Mysli si, ze 70% nakladov na zvoz
odpadov moézu tvorit’ fixné naklady. Musime udrziavat jednotku a tam su v kope nejaké naklady.
Nemusi to mat’ taky dopad.

primator mesta — informoval, Ze vozidlo va¢Sinou robi viacero obci naraz. Chceme to urobit’ tak, aby
sme na obciach vedeli pracovat’ s informaciami.

JUDr. Pialova — opytala sa na naklady, ¢i sa rozpocitajt, ze kol’ko je na 1 smetnu nadobu.

primator mesta — povedal, Ze 4no, Ze pri fakturécii je poplatok kolko sa vyfakturuje za zvoz odpadu pre
jednotlivé obce na 1 smetni nadobu. Uviedol priklad. Néklady sa zdvihnu, ale my ako mesto budeme
klesat’ s faktrou.

Mgr. SlySko — opytal sa kto to ma zavedené.

primator mesta — uviedol ako priklad obec Doj¢, vychodné Slovensko. SkonStatoval, ze ich nie je vela,
ale maju to.

Mgr. SlySko — opytal sa na Rajeckt dolinu.

primator mesta — informoval, Ze nikto.

PharmDr. Masarykova — opytala sa, ¢i ti ¢o to maja st spokojni.

primator mesta — povedal, ano.

Ing. Lamos — skonStatoval, Ze v Konskej nie.

primator mesta — ozrejmil, Ze v Konskej nie je takyto systém. Poprosil o podporu tohto navrhu, aby sa
to zefektivnilo a zlepsili si podmienky pre ob¢anov.

Ing. Lamos — uviedol, Ze na konci minulého roka suhlasili, aby sme §li touto cestou. Zase tlatime na
pilu, nemé zmysel sa niekam hnat’.

JUDr. Pialové — uviedla, Ze na konci minulého roka ste boli proti tomu, pamaéta si to tak.

Lamos — povedal, ze to nie je pravda.

Mgr. SlySko — skonStatoval, ze v decembri sme nevedeli, kto nam ide zvaZzat’ smeti.

JUDr. Pialova — uviedla, Ze iSlo o sposob. Zaver v decembri bol taky, Ze to nejdeme skusat’ a ideme po
starom. Nie je pravda, Zeby sa mesto nesnazilo to pripravit’.

primator mesta — uviedol, Ze sme do 3 mesiacov schopni to pripravit. Staci nam zakupit’ ¢ipy, nadoby
a pripravit’ VZN. SkonStatoval, Ze to je redlne.

Obsah jednotlivych diskusnych prispevkov je k dispozicii na audiovizualnom zazname:
https://www.youtube.com/watch?v=_ykfWR9dnol&list=PL. 6WYealV5IrqZAV_xd-
v_mSZyqlQXsmU&index=1 (Casova stopa od 24:05 do 1:56:48)

Nakol’ko sa nikto d’alsi neprihlasil do diskusie, primator mesta predniesol navrh na
uznesenie ¢. 51/2024
Mestské zastupitel'stvo
I. berie na vedomie
zavedenie elektronickej evidencie vyvozov a mnozstvového zberu komunalneho odpadu od
roku 2025


https://www.youtube.com/watch?v=_ykfWR9dnoI&list=PL_6WYeaIV5IrqZAV_xd-v_mSZyqlQXsmU&index=1
https://www.youtube.com/watch?v=_ykfWR9dnoI&list=PL_6WYeaIV5IrqZAV_xd-v_mSZyqlQXsmU&index=1

Hlasovanie:

za: 5 proti: 0 zdrzal sa: 3 nepritomny: 1
JUDr. Katarina Pialova, Jozef Knapec, Ing. Daniel Lamos, Ing. Pavol Bielik
PharmDr. Maria Masarykova, Mgr. Rastislav Slysko,

Mgr. Katarina Bad’'urova, Stanislav Majerc¢ik

Ing. Milan Grochal, PhD.

Uznesenia €. 51/2024 bolo prijaté.

6. Vysporiadanie podielového spoluvlastnictva — Vila Milica.

Primator mesta informoval, Ze mestu Rajecké Teplice bola predlozena ako podielovému

spoluvlastnikovi pozemku KN-C parc. ¢. 514/3 v k. u. Rajecké Teplice Dohoda o uzivani pozemku.
Informoval, Ze poslanci mali materidly vopred k dispozicii na prerokovanie. Skonstatoval, Zze bod bol
prerokovany aj na Komisii stavebnej a investi¢nej aj na Financ¢nej komisii. Obe komisie odporucili
uznesenie prijat. Vyzval JUDr. Pialova, predsednicku Komisie stavebnej a investi¢nej, aby predniesla
stanovisko komisie.
JUDr. Pialova — informovala, Ze sa tym zaoberali 4 alebo 5x s tym, Ze 2x boli na mieste. Zaverom je, Ze
odporucaju zrusit’ a vysporiadat’ podielové spoluvlastnictvo k pozemku tak, ze my si zoberieme vymeru
zodpovedajucu naSmu podielu a dvaja d’alsi spoluvlastnici si zoberti vymeru, ktord zodpoveda ich
vymere na parcele.

Do diskusie sa prihlésili:

Mgr. SlySko —uviedol, Ze si pozrel geometricky plan a informoval, Ze developer ma tretinu.

JUDr. Pialova — povedala, Ze boli vyhotovené 2, opytala sa, ktorym disponuje.

Mgr. Slysko — informoval, ze ide o aktudlny pravny stav, mesto ma 2/3 a 1/3 mé podnikatel. Podl'a
zelania developera, kde su zakreslené parkovacie miesta, v zasade de iure ten nas podiel nam ostava, de
facto, sukromny podnikatel’ dostava akoby cely pozemok. Z pravneho hl'adiska to funguje tak, ze ked’
maju 2 strany jeden pozemok a nedohodnll sa idu na sud, kde ten rozhodne. Ide o to, ze my vieme
docielit dohodu. Developer povedal, ze chceme tieto konkrétne miesta a pre mesto vznika mftvy
pozemok, ktory nevieme vyuZzit. Bol navrh, Ze developer to chcel odkupit’. Otazka je, ¢i nie je rieSenie,
ktoré by mohlo by, on ako zastupca obCanov nevidi nijaky benefit v takejto dohode. Nebrani sa tomu,
keby za nejakych trhovych podmienok, vieme predat pozemok avrdmci dohody vieme poZziadat
o vecné bremeno prechodu. To ¢o sa dohaduje tu je vyhodne iba pre 1 stranu.

JUDr. Pialova — povedala, Ze vsetci ¢lenovia sa zhodli, ze to nie je vyhodné pre mesto. Toto rieSenie
komisia povazovala za lepSie. Informovala, Ze sa na tom zhodli vSetci ¢lenovia komisie.

Mgr. SlySko — opytal sa, ¢i je z pravneho hl'adiska mozné vecné bremeno na prejazd.

JUDr. Pialova — uviedla, ze nepovazovali za vhodné to predat, pretoze mesto ma tak malo majetku, Ze
sa ho nikdy nezbavuje. Madme 2 Ziadosti o odkipenie pozemkov v Poluvsi aani tam to komisia
nedoporucuje. Zabranilo by ndm to vo vyuziti d’al§ich pozemkov.

Ing. Grochal — povedal, Ze komisia nebola kompletnd. Kolega z Komisie stavebnej a investi¢nej,
geodet sa vyjadril, Ze hranica bude aZ po travnaty porast. Vyzeralo to, Ze si to chce odkupit’ cel¢
a dohodli sa, Ze aby tam bol ten prechod povoleny, tak to zamietnu. O vecnom bremene ziadna re¢
nebola, ale je to rozumné rieSenie. Skonstatoval, ze ak by sa ta 1/3 po znacku predala, stdle tam ostava
volny priestor na prechod mestu. Povedal, Ze ked chce developer predat’ tie 3 parkovacie miesta
s apartmanmi a potom aj oni to budl prenajimat’, celé je to o tom, Ze si tam robia biznis a mesto bude
znasat’, ze budu chodit’ k tym parkovacim miestam. Uviedol, Ze vtedy hlasoval preto lebo bol uvedeny
do nechceného omylu, Ze ten pozemok je az po trdvnaty porast. Ked'ze sa jedna len o ti 1/3 a o ten
pristup k parkovacim miestam, mysli si, Ze je to Uplne v poriadku.

PharmDr. Masarykova — pripomenula, Ze je v platnosti uznesenie, kde sme prijali, Ze je pozastaveny
akykol'vek predaj pozemkov. M4 pravdu, Ze pozemok je nepouZziteIny pre mesto a je to centrum, ten
pozemok je vzacny a bola by to strasna Skoda. Teraz sa da dohodnut’, ale do budiicna sa mdze stat’, Ze
moze prist majitel, ktory odmietne akukol'vek spoluprdc. SkonStatovala, ze mesto mdze vyrubit
prendjom.

primator mesta— povedal, Ze ak by sa ta Cast’, ktorti chcel mala odpredat, bolo by lepSie dat’” do
prenajmu a dohodnut’ sa na nejakej sume, kde by platil rocne prenajom.



p. Knapec — povedal, Ze tam boli 2x. prisli na to, ze ked’ to budi mat’ v 1 rovine mézu to zahradit’ a my
uz tam neprejdeme. Spomenul Ziadost’ pri druhej vile, ktorym sme to neodpredali.

Mgr. Slysko — povedal, ze to ¢o je nakreslené je navrh, v pravnom stave je, Ze pozemok je v celosti.
Treba dojst’ k dohode ako ten pozemok rozdelit. Toto o vidime na obrazku nie je pravny stav, ale
navrh developera. Druhd strana méze navrh akceptovat’ alebo nie. Namieta na to, ze tam podl'a navrhu
vznikne pred budovou neproduktivny priestor, ktory mesto nevie vyuzit'. Skonstatoval, ze ekonomicky
to dava zmysel.

JUDr. Pialova — podotkla, ze mestsky pozemok je o tom, ze je pre obyvatelom. Opytala sa, ¢i budeme
prenajimat’ kazdému, kto chodi po mestskej ceste.

Mgr. Slysko — uviedol, ze navrh hovori o tom, ze jedna strana ma taka predstavu, ze chce ten svoj
podiel takymto sposobom si zobrat’.

primator mesta — povedal, ze JUDr. Pialova asi chce povedat, Ze to bude vyuzivat’ ako pristupovu cestu
k parkovacim miestam a to ist¢ madme po meste. Obava sa toho, aby to nespustilo reakciu — ,,jemu ste
dali prendjom a im to dévate zadarmo*.

PharmDr. Masarykova — uviedla, Ze vel'a sikromnych osob vlastni verejné ulice .

JUDr. Pialova — podotkla, Ze toto nie je jediny pripad, d’al$imi su Relish, posta a d’alSie.

Ing. Lamos — povedal, Ze by bolo fajn sa dohodnlit’ nadobro, aby sme to nemuseli v budiicnosti riesit’.
JUDr. Pialové — opytala sa. Ci to nikto iny z mesta nepouZije.

Ing. Lamos — skonstatoval, Ze mesto ma momentalne problém s pozemkami na ktorych stoji urad.
primator mesta— informoval, ze priestor budll vyuzivat’ aj obCania. JUDr. Pialova chcela poukézat’ na
to, ze aj inde su takéto pozemky, ktoré mame my, ale vyuzivaju ich. Treba ndjst’ nejaké spravne
rieSenie , ktoré bude dobré aj pre mesto.

JUDr. Pialova — skonsStatovala, ze odporacanie komisie bolo takéto.

primator mesta — povedal, aby sa o predaji teraz nebavili. SkonStatoval, Ze mame prijaté uznesenie, kde
mame zakazany odpredaj. Skonstatoval, ze ak tomuto vyhovieme spusti to lavinu.

JUDr. Pialova — uviedla, Ze ide o Specificky pripad, pokial’ sa nedohodneme moéze sa na to ist’ suidnou
cestou podl'a metrov.

Mgr. SlySko — opytal sa na jej skiisenost’ so sudnou praxou. Uviedol ako to zvycajne funguje. Nase 2/3
p6jdu k nasej Casti, jeho 2/3 k jeho casti.

JUDr. Pialova — povedala, Ze nerozumie jeho hodnoteniu.

Mgr. Slysko — uviedol, Ze zvyCajna sudna prax je takda, Zze ti Cast’ toho pozemku prideli ku
prislichajucej parcele majitela. SkonStatoval, Ze stdne vysporiadanie je vyhodnejSie pre mesto.
Podotkol, Ze poslanci maji pravo spochybnovat’ odbornikov.

p. Knapec — povedal, Ze ich zastavil jeden pan, Ze dufa, Ze to nejdi preddvat. SkonStatoval, Ze ide
o developerské zamery. Spomenul, ze mu bolo povedané, Ze je z Poluvsia, nech sa do Rajeckych
nestara.

primator mesta — podotkol, Ze ¢i ide o Rajecké Teplice, i Poluvsie, vSetci sme obyvatelia tohto mesta.
Mgr. SlySko — uviedol, Ze podla jeho ndzoru tento navrh rozdeluje pozemok. Skonstatoval, ze ni¢
nepredavame a druha strana dostava nieco, za¢o mesto nedostane nijaky sposob kompenzacie.

JUDr. Pialova — opytala sa ¢o navrhuju.

Mgr. SlySko — uviedol, ze tento navrh nie je vyhodny pre mesto. Povedal, Ze jeden z ndvrhov je
odpredaj pozemku, d’al$i variant je prendjom.

JUDr. Pialova — informovala, ze navrh na odpredaj komisia mala, ale nesthlasila s nim, lebo ho
nepovazovala za vyhodny pre mesto. Preto sa vratili k tomuto rieSeniu.

Mgr. SlySko — skonStatoval, Ze de iure ni¢ nepreddvame, ale de facto, ked’ sa dohodneme na takejto
del'be musime tomu ¢loveku umoznit’ pristup a nd§ pozemok sa znehodnoti. Toto nie je pravny stav,
toto je navrh.

primator mesta— opytal sa, ¢i mame pozmenujici navrh.

Ing. Lamo$ — informoval, Ze to bolo v jinu na Financ¢nej komisii, ale vtedy sa zhodli, Ze to treba
vyriesit', aby sa aspofi nieco vyriesilo, lebo takychto pozemkov je v meste vel'a. Je mozné aspon nejaké
veci dotiahnut’ dobre.

primator mesta — skonstatoval, Ze rieSenie nie je len odpredaj. Musime si byt vedomi, ze ked” urobime
toto tu, spusti to d’alSiu lavinu veci. Uviedol ako priklad postu.

JUDr. Pialova — opytala sa, ¢i si ideme urcovat’, Co je v meste verejné priestranstvo a €o nie je.



kontrolor mesta — skonstatoval, Ze ked’ nemame alternativny névrh, tak by sme mali hlasovat’ za to, ¢o
mame na stole.

primator mesta — opytal sa, ¢i mdme momentalne nejaky navrh. Ak nie navrhol ukoncil by diskusiu
a nechal to na odhlasovanie uznesenia, ktoré mame pripravené.

Obsah jednotlivych diskusnych prispevkov je k dispozicii na audiovizualnom zdzname:
https://www.youtube.com/watch?v=0e4Y6AKnFrY &list=PL._6WYealV5IrqZAV_xd-
v_mSZyqlQXsmU&index=2 (¢asova stopa od 00:00 do 26:18)

Nakol’ko sa nikto d’alsi neprihlasil do diskusie, primator mesta predniesol ndvrh na

uznesenie €. .../2024

Mestské zastupitel’'stvo
schval’uje
ZruSenie a vysporiadanie podielového spoluvlastnictva ku pozemku, parcela KN-C 514/3,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 242 m2, katastralne izemie Rajecké Teplice, vedenej na
LV ¢. 1253 a jeho vysporiadanie tak, ze vyluénym vlastnikom parcely KN-C 514/3 zastavana
plocha o vymere 168 m2 sa stane mesto Rajecké Teplice a vlastnikmi parciel:
KN-C 514/9 — zastavana plocha o vymere 11 m2,
KN-C 514/10 — zastavand plocha o vymere 11 m2,
KN-C 514/11 — zastavana plocha o vymere 11 m2,
KN-C 514/12 — zastavand plocha o vymere 11 m2,
KN-C 514/13 — zastavana plocha o vymere 10 m2,
KN-C 514/14 — zastavand plocha o vymere 10 m2,
KN-C 514/15 — zastavana plocha o vymere 10 m2,
sa stan Pavol Taragel’ v /2 a Milo§ Taragel’ v '%. Parcely su vytvorené geometrickym planom,
overenym Okresnym uradom Zilina, diia 21.12.2023, pod &islom G1-2431/2023. Vysporiadanie
sa uskutociiuje bez akychkol'vek finanénych vyrovnani.

Hlasovanie:
za: 3 proti: 1 zdrzal sa: 4 nepritomny: 1
JUDr. Katarina Pialova, Stanislav Majerc¢ik|Ing. Daniel Lamos, Ing. Pavol Bielik
Jozef Knapec, Mgr. Rastislav Slysko,
PharmDr. Maria Masarykova Mgr. Katarina Bad’'urova,
Ing. Milan Grochal, PhD.

Uznesenie nebolo prijaté.

7. Navrh na zmenu Rozpoctu a programového rozpoctu mesta Rajecké Teplice na rok 2024 ¢.
5/2024.

Primator mesta predniesol MsZ névrh na zmenu Rozpoctu a programového rozpoctu mesta
Rajecké Teplice na rok 2024 ¢. 5/2024. Informoval, Ze poslanci mali materidly vopred k dispozicii na
prerokovanie. Zmena, ktord bola doplnend tesne pred MsZ sa tyka 1. Casti, jednd sa o presun
finan¢nych prostriedkov na tarifné platy a mzdy, kde sa to tyka odmien na jednotlivych programoch
rozpoétu. Dalej sa tito zmena tyka presunu finanénych prostriedkov na vykon funkcie hlavného
kontrolora, na nevy&erpané dovolenky, spoloény obecny urad a personalne zmeny na MsU. Viésina
tychto prostriedkov ide préave na vyplatenie nevy&erpanych dovoleniek. Co sa tyka d’alsich zmien:
Zmena A — propagacia marketing
Ide o presun financii na oplotenie okolo skladky konarov pri prevadzke OTS.

Zmena B — odpadové hospodarstvo

Presun na kapitalové transfery na zdklade usmernenia auditorky, v tom zmysle, Ze v rozpocte to bolo na
inej skupine a ma to byt na kapitalovych vydavkoch. Skonstatoval, ze ide o presun na ina skupinu.
Zmena C — odpadové hospodarstvo

Odvoz biologického odpadu, navrhuje sa presun finan¢nych prostriedkov, z ddévodu najmu pozemku na
ulozenie konarov a biologického odpadu.

Zmena D — komunikéacie



https://www.youtube.com/watch?v=Oe4Y6AKnFrY&list=PL_6WYeaIV5IrqZAV_xd-v_mSZyqlQXsmU&index=2
https://www.youtube.com/watch?v=Oe4Y6AKnFrY&list=PL_6WYeaIV5IrqZAV_xd-v_mSZyqlQXsmU&index=2

Ide o zvysSenie polozky o 500 €. Objasnil, Ze sme do konca jina vycCerpali na vyspravky cela ti
alokdciu, ktora tam bola schvélena. Od tej doby ndm vznikli prace na Cistenie a opravy poklopov.
Zmena E — vzdelavanie

Jedna sa o rekonstrukciu kotolni, kde iSlo o zmenu, ktora bola dnes pred MsZ predlozena. Informoval,
7Ze to je zmena, ktord bola navrhnutd na zaklade uskutocnenia VO, kde sme obstarali stojiska.
Informoval, Ze je navrhnutd ind zmena vo vyske 4000€, co sa nevycerpali. Je to navrh, ku ktorému
sa poslanci budi mat’ moznost’ vyjadrit’.

Zmena F — Skolsky klub

Informoval, Ze sa od septembra v porovnani s minulym rokom navysil pocet deti, ktoré maju zaujem
navstevovat’ skolsky klub.

Zmena G — Sport

Presun financii z dovodu vyssich nédkladov na prevadzku miniihriska.

Zmena H — prostredie pre zivot

Jedna sa o splaskovu kanalizaciu. Objasnil, Zze tam bola alokovand suma 20 000€ na projektova
dokumentéciu. Informoval, Ze sa nam podarilo vysut'azit’ tito projektovii dokumentaciu za sumu okolo
10 000€, tym padom sme usetrili vySe 9 000€. Uviedol, ze st tam eSte nejaké zmeny, ktoré vykonava
projektant na zdklade vyjadrovaciek, ktoré ndm stdle bezZia, takze eSte tam mame nejakll rezervu.
Povedal, ze 5 000€ z tejto polozky esSte navrhujeme presunit na opravy ciest. Informoval, Ze mame
v plane opravu ciest na ul. Osloboditel'ov (isek od krizovatky pri kupalisku po Zabreznll) a opravy ul.
R. Sulovského (od TICu po odbocku na ul. 1. maja).

Zmena I — sociélne sluzby

Zmena rozpoctu na ZPS Harmoniu. Informoval, ze tam mame viaceré zdroje, ¢o sa schvalovalo aj
v jini. Dalej uviedol, Ze¢ sme ziskali podporny projekt zrezervy predsedu vlady, ale na zaklade
zoznamu veci, ktoré treba eSte kupit, tam bude treba eSte dolozit’. Objasnil, Ze ide hlavne o prace ako
su zdvihacie zariadenia, montaze rozvodov, brana, zadny vchod, sadové Gpravy a vstup pre auta.
Zmena J — administrativa Gradu

Uviedol, ze ide o presun 3700€ na nakup c¢itacky, Cipov a kontajnerov z dévodu nového systému
vyvozu KO od roku 2025.

Zmena K — administrativa uradu

Ozrejmil, Ze sa jednd o navySenie polozky o 8 000€, z dovodu, Ze to nevychadza, ani to do konca roka
nebude vychadzat’.

Skonstatoval, Ze jednotlivé zmeny maju poslanci popisané v materidloch.

Do diskusie sa prihlésili:

Mgr. Slysko — opytal sana kotly v Skole. Spomenul, Ze pred rokom apol sa schvalilo 60 000€,
v budove B bol havarijny stav, kotoliia sa opravila a firma to spravila za 16000€. Ozrejmil, ze v sérii su
zapojené 3 kotly. Uviedol, Ze potom sme §li do toho, Ze ideme uSetrit’ peniaze a dali sme spravit’
projektovii dokumentéciu v hodnote 7000€. Povedal, Ze sme v 1. kole poziadali z eurofondov peniaze,
no v 1. kole sme ich nedostali, stdle to vyhodnocuji. Dostali sme sa do stavu, Ze zadn budovu sme
spravili za 16 000€ a predna budova stoji 46 000€. Opytal sa, ¢i sme nemohli pockat’, kym tie peniaze
dostaneme. Skonstatoval, ze sme aktudlne minuli 67 000€, kotolna v telocvi¢ni je nefunkénd, nevieme
to v zime vykurit’ a deti tam nemdzu cvicit. Mysli si, Ze by sme mali hl'adat’ finan¢né prostriedky na to
ako to vyrieSit. Uviedol, ze pozitivne hodnoti zmenu podléh, ale ako problém vnima telocviciiu.
Skonstatoval, ze systém v telocvicni je dlhodobo nefunkény a potrebujeme to rieSit. Uviedol, ze
navrhovali rieSenie, pri ktorom by za 50 000€ opravili vSetky 3 kotolne. Opytal sa na to, aké st Sance,
7e dostaneme peniaze z envirofondu.

primator mesta — uviedol, Ze ¢o sa tyka kotolni, tuto rekonstrukciu, ktorti sme robili bola vyhodnotena
ako kriticka a nechceli sme prejst’ do skolského roka s tym, Ze by to nebolo zabezpecené. Stale cakame
na envirofond. Informoval, ze ide o snahu mesta Setrenie mestskych zdrojov. SkonsStatoval, ze sme
nevedeli dopredu, Ze sa to takymto spdsobom natiahne a stale dufame, ze vyhodnotenie pride v tomto
roku. Uviedol, ze na ZMOSe bolo povedané, Ze by sa to malo vyhodnocovat’ teraz v oktdbri.

Mgr. DobeSova — informovala, ze tento tyzden pribudlo aj odborné ohodnotenie, ale stale nevieme
vysledok, ¢i to mame schvalené alebo nie. Uviedla, Ze sme sa pytali, ¢i bude mozna refundacia ak by



nam bol tento projekt schvaleny a povedali ndm, Ze 4no, a preto sme sa drzali toho spracovaného
projektu a preto tam isli také kvalitné zariadenia.

Mgr. Slysko — skonstatoval, ze oprava kotolne je pre firmu den a pol roboty. Opytal sa, ¢i sme to
potrebovali hrotit, ked’ eSte nevieme, ¢i tie peniaze dostaneme.

primator mesta — uviedol, Ze ide aj o harmonogram, Co sa tyka rozlozenia prace firmy

Ing. Lamos — opytal sa, ¢i to nebolo verejnym obstaravanim.

primator mesta — povedal, Ze ano, ale stalo sa, Ze firma mala zédkazky. Nasou dobrou vél'ou bolo, ze
sme nechceli Cakat’ na jesen, chceli sme ist stym, aby sme mali zabezpecené, Ze nam nerachne
kotolna. Isli sme podl'a projektu, aby nam v pripade schvalenia bola mozna refundécia.

Mgr. SlySko — skonstatoval, Ze ¢isla nepustia, rozdiel medzi kotoliami je 30 000€.

primator mesta — bolo na to VO, toto bola firma, ktora sa ponukla za najlacnejsie, preto to vyhrala ona.
Ing. Lamos — opytal sa, kedy sme podavali projekt.

Mgr. DobeSova — uviedla, ze v decembri 2023.

Ing. Lamos — skonstatoval, Ze vtedy ndm nevadilo, Ze to je v havarijnom stave, teraz to vadi. Neméame
peniaze, ideme schval'ovat’ odmeny 30 000€, minuli sme 30 000€ na kotoliu.

primator mesta — opytal sa aki ma predstavu.

Ing. Lamo§ — uviedol, Ze minuly rok sa dalo 60 000€ na opravu 3 kotolni, povedal, Ze ho vel'mi
zaujima akym sposobom ideme riesit’ telocviciiu. Nevie, €i to bolo nutné to takto hrotit’. Opytal sa kedy
sa zacnu robit’ cesty.

primator mesta — informoval, Ze v pondelok a utorok. Najskor sa bude robit’ ul. Osloboditel'ov spolu
s Medzihorskou, kde sme ziskali od Lesov SR 4000€. Nasledne spustime VO na ul. R. Sul'ovského.
Mgr. SlySko — opytal sa, ¢i keby opravujeme kotoliiu z vlastnych zdrojov musime robit’ VO.

Mgr. Dobesova — informovala, ze 4no. Vyzvu z envirofondu sme brali ako moznost’ ako usetrit’ peniaze
z fondu mesta. Podotkla, ze sme poslali sme poslancom PD a nedostali sme spétnu vézbu.

Mgr. Slysko — povedal, ze sme im poslali projektovii dokumentéaciu po tom, ako sme ju uz poslali.
Skonstatoval, Ze ju pripomienkovali aZ po tom ako bola posland na envirofond a uz sa s tym nedalo ni¢
robit’.

primator mesta — skonS$tatoval, ze sme si to uz vydiskutovali. Odkedy dali poZiadavku aby sme im PD
zasielali tak to naplifame.

Ing. Grochal — uviedol, Ze tam boli &lenovia poslancov a rieilo sa, o bolo treba riesit v SJ, ZS aj
telocvicni. Informacia, Ze tam treba radiatory a fukare bola skor ako sa vypracoval cely projekt.
primator mesta — skonStatoval, Ze to si tieZ vyjasnili a podotkol, Ze sme to dali spracovat’ odbornikovi,
davali sme na stanovisko odbornika.

Ing Lamos — podotkol, Ze by mozno zvazil pripomienky.

Mgr. SlySko — skonStatoval, Ze bol z toho stretnutia zapis. Vysvetlili si veci, ni¢ z pripomienok sa tam
nedalo. SkonStatoval, Ze taki isti odbornici navrhli ten nefunkény systém. Podotkol, Ze ma pravo
spochybiiovat’ takého odbornika.

primator mesta — povedal, aby vratme sa k zmene rozpoctu.

Ing. Lamos — povedal, Ze primator spomenul, Ze sme usetrili na kotloch.

primator mesta — uviedol, Ze z tej sumy, ktord bola vy¢lenena sa usetrilo.

Ing. Lamos — povedal, ze chceli 3 kotolne, takze uSetrit’ je Cudny vyraz. Povedal, Ze je neStandardné, Ze
sa to da takto na stol.

primator mesta — uviedol, Ze jedind zmena je zmena E, kde to pred chvilou vysvetlil. Ozrejmil, Ze sme
mali navrhnuty presun 16 000€ na vybudovanie stojisk. Tym, ze sa ndm podarilo do 30 000€ vopchat’,
tak sa rusi a je tam jedind zmena to, ze sumu 4100€ navrhujeme dat’ na opravu komina. Ni¢ iné nie je
zmenene.

Ing. Lamos$ — uviedol, Ze Finan¢na komisia nezasadla. Informoval o jednotlivych ¢lenoch komisie a ich
vyjadreniach. Co sa tyka miezd a odmien, v rozpoéte na za¢iatku roka mala Gast’ bola navrhnuta.
Povedal, ze do odmien nikto nezasahoval, nikto ich nedoplanovaval, minuly rok sa pytal preco su
selektivne navrhnuté odmeny. Povedal, Ze minuly rok primétor presuval sam priblizne 30 000€,
primatorka rok predtym davala priblizne 10 000€ na odmeny. SkonStatoval, Ze k dneSnému diu tymto
odmendm nerozumie. Opytal sa ¢i ide o odmeny vo finalnej vyske alebo sa budu este doplanovavat’.
primator mesta — informoval, Ze su to celorocné odmeny.

Ing. Lamos — opytal sa, ¢i mdme nejaky princip odmenovania.



primator mesta — informoval, Ze odmeny urcuje vedici zamestnanec, €iZze primator.

Ing. Lamos — skonStatoval, Ze je to dost’ selektivne, niektoré¢ oddelenia odmenujeme inak ako druhé.
primator mesta — uviedol, ze odmenovanie prebicha na zéklade toho, akym spdsobom robia
zamestnanci, ¢i robia nieco navysSe. Na zadklade toho ako pracuju su posudzované aj odmeny pre nich.
Povedal, ze nemame ziadnu smernicu a takto sa to robilo aj predtym.

Ing. Lamos$ — uviedol, Ze MsZ by podla organizaéného poriadku malo schvalovat’ pracovny poriadok
a poriadok odmenovania pracovnikov. Opytal sa, ¢i mame akyto dokument.

primator mesta — uviedol, Zze neméame. Informoval, Ze sa to takto preklada, pretoze pozerali cely bezny
rozpocet, pretoZze toto su bezné vydavky anemdze presunut z kapitdlovych. Nebude prestvat
zamestnancom tak, ze da na tirade a neda na inych prevadzkach. Povedal, ze vo februdri spominali, ze
ak nieCo nebude vychadzat’ vratime sa k tomu v septembri a potom to tam zapojime.

p. Knapcova — povedala, ze niekde boli narozpoctované odmeny, ktoré sme povinni platit, napr.
z kolektivnej zmluvy (pri nejakom vyroci). Odmeny rocné a polrocné narozpoctované neboli, takze ak
budeme mat’ 8% rezervu, ktorti sme tam pdvodne mali v rozpocte a mzdy sa nevycerpaju v tejto vyske,
budeme mat’ rezervu na odmeny. Uviedla, Ze tuto rezervu nemame, preto to teraz ziadame zapojit’.
Mgr. Slysko — povedal, ze to bolo komunikované inak, ze NBS spominala navrhovanu inflaciu 8%
a mozno ddjde k zvySeniu miezd. SkonStatoval, Ze zvycajne bola v minulosti vy¢lenend suma kde sa
v rozpocte planovalo s odmenami. Opytal sa, ¢i sa dd povedat’, ze poslanci neschvalili zamestnancom
peniaze na odmeny.

p. Knapcova — uviedla, Ze nie, to nikto nepovedal

primator mesta — objasnil, Ze to bolo tak ako sa bavili na rozpocte pri schval’ovani.

Mgr. Slysko — povedal, ze m6zeme potvrdit’, Ze nikdy nikto nepovedal, ze poslanci zobrali peniaze na
odmeny.

p. Knapcova — povedala, Ze nie.

Ing. Lamos — vyjadril sa k administrative, povedal, ze ideme schvalovat’ odmeny, nema s tym problém.
Uviedol, Ze mu bolo povedané, ze otravuje zamestnancov ked’ vypytuje podklady. Povedal, Ze si
nemysli, Ze niekoho buzeruje. Opytal sa preco ked’ uviedli v materidloch spocitanii sumu, preco to
nemdzeme dat’ po polozkach.

primator mesta — informoval, ze ide o veci, ktoré si uz urobené. Do konca roka si tam vypisané
niektoré veci. Povedal, Ze vieme, Ze do konca roka potrebujeme navysit’ ti sumu.

Mgr. Slysko — povedal, Ze padla otazka, Ze je tam suma 8000€ a je tam nasekanych vela poloziek,
opytal sa, €i sa to neda rozbit’ na polozky.

p. Knapcova — vysvetlila, ze nevie rozsekat’ na polozky, ¢o presne toto budeme potrebovat’. Povedala,
Ze nerozumie v com je problém, Ze si nevie predstavit, Ze bude vSetko polozkovat. Uviedla, Ze st
zverejnené vsetky faktiry, treba si to tam pozriet’.

Ing. Lamos — opytal sa na polozku VO MS Poluvsie, chcel by vediet’, o to znamena.

p. Knapcova — informovala, Ze je na stranke zverejnend faktura. Povedala, ze dodavatel'skych sluzieb
a materialu je tol'’ko, Ze nerozumie, ¢i ma vsetko vypisat’.

primator mesta — skonStatoval, ze mozu vystat’ veci s ktorymi nepocitame do konca roka.

Ing. Lamos — skonStatoval, Ze to celé vystava z kotlov.

Mgr. DobeSova — informovala k VO, Ze i8lo o naklady za externé sluzby.

Ing. Lamos — povedal, Ze to stacilo napisat’.

p. Knapcova — povedala, ze su faktiry, ktoré potrebujeme priebezne uhradzat, mame prebytok
v rozpocte, ale ak to nenavysime, tak to neuhradime.

Ing. Lamo§ — povedal, Ze k Skolskému klubu by bolo fajn, keby sa takato situacia neopakovala. Data
o det'och by sa mali zozbierat’ na konci roka.

p. Koldrova — informovala, Ze list, ¢i chce ist’ diet'a do klubu dostali rodicia aZ v septembri.

Mgr. Slysko — skonstatoval, Ze Skolsky klub je mestsky, malo by to byt to isté ako jedaleit. Uz v jlni sa
vieme spytat’ kol'ko deti chce ist’ do druziny.

p. Kolarova — informovala, Ze pocet deti sa navysil necakane.

Mgr. SlySko — povedal, Ze situacia je taka akoby to nikto neriesil.

p. Knapcova — uviedla, Ze ani oni sami nepredpokladali takyto pocet prihldsenych deti. Museli teraz
prijat’ d’alSiu druzinarku. Situacia spdsobila chaoticky, ale zd4 sa Ze inak a to neda.



primator mesta — uviedol, ze hned” ako riaditel’ zistil, Ze sa prihlasil va¢si pocet deti ho informoval
a riesilo sa to okamzite.

Mgr. Slysko — opytal sa, ¢i vieme niekde najst’ peniaze aby sme vyriesili telocviciiu. Povedal, ze ked’
sme vedeli spravit’ kotoliiu v ,,A-cku®, chce aby sa schvdlili peniaze z nieCoho, aby sa ta kotolia
spravila. Je mu jedno kol’ko to bude stat’.

primator mesta — navrhol pockat’ eSte v ramci oktdbra.

Mgr. Dobe$ovd — povedala, ¢ mame vy&lenenych este 12 000€ na vymenu kotla v SJ. Mame
schvaleny projektovy zdmer na rekonstrukciu SJ. Povedala, Ze tato kotoliia este tento rok vydrzi.
primator mesta — zopakoval navrh, aby sa este pockalo v ramci oktdbra.

Ing. Lamo$ — povedal, ze vyzva envirofondu kon¢i 30.11., informoval, ze hl'adal ten projekt na
envirofonde a nenaSiel ho.

Mgr. Dobesova — informovala, ze nie je vyhodnoteny, preto ho nenasiel.

Mgr. Slysko — opytal sa, ¢i na to vieme niekde najst’ peniaze.

primator mesta — predniesol opat’ navrh, aby sme este pockali. Povedal, ze potom mozeme potom
zvolat’ mimoriadne MsZ, kde schvalime zmenu rozpoctu.

Ing. Lamos — opytal sa, ¢i méme pisomnu odozvu z envirofondu.

Mgr. DobeSova — informovala, Ze nie. Uviedla, Ze v aplikécii je iba odborné hodnotenie.

Mgr. SlySko — navrhol hl'adat’ peniaze. Predniesol pozmenujuci navrh.

Po prestavke predniesol primator pozmenujici navrh, aby sa alokovali peniaze na rekonstrukciu
kotolne v telocviéni. Prostriedky sa presunt z rekonstrukcie kotla, ktoré boli planované v SJ (12 000€),
z planovanych prostriedkov na PD na lavku cez Raj¢anku v Poluvsi (20 000€), nepredvidané vydavky
pocas rekonstrukcie MS (10 000€). Spolu je to aj s ponechanymi 4130,45 € dokopy 46 130,45 €.

Hlasovanie za pozmeinujuci navrh:

za: 5 proti: 0 | zdrzal sa: 3 nepritomny: 1
Ing. Daniel Lamos, Stanislav JUDr. Katarina Pialova, Ing. Pavol Bielik
Majercik, Mgr. Rastislav Slysko, Jozef Knapec,
Mgr. Katarina Bad’urova, PharmDr. Maria Masarykova
Ing.Milan Grochal, PhD.

Pozmeiujaci navrh bol prijaty.

Dalej sa do diskusie prihlasili:

Mgr. SlySko- opytal sa na nového pracovnika na odpady, ¢i sme vytvorili novl poziciu. Povedal, ze pri
diskusii o ¢ipoch bolo povedané, Ze tam novy ¢lovek nebude treba.

primator mesta — informoval, Ze sa to netyka sa len Cipov, ale celkového odpadového hospodarstva
v meste. Informoval, Ze zamestnankyfa je na pol uvizku, netyka sa to tejto evidencie. Bolo nevyhnutné
vytvorit novl poziciu na odpady, pretoze agenda, ktord spadala pod zamestnankyiu sa musela
odclenit’. Vysvetlil, Ze na zdklade zamestnaneckej analyzy sa vytvorila tdto nova pracovna pozicia.
Mgr. SlySko — opytal sa na analyzu, povedal, Ze ju chceli vidiet. Ta analyza bola platend z rozpoctu,
cheeli ju vidiet’ a odpoved’ bola, ze analyza bola ur¢ena iba pre primatora a pre prednostu.

primator mesta — informoval, Ze nebol predlozeny iba dokument, ktory sa tykal len Gradu. Uviedol, Ze
poslanci sa k zamestnaneckym veciam nemo6Zzu vyjadrovat’.

Mgr. SlySko — opytal sa kol'ko stala analyza.

p. Koldrova — informovala, Ze 1600€.

Mgr. SlySko — opytal sa, na zéklade ¢oho sme oslovili tohto konkrétneho ¢loveka.

primator mesta — uviedol, Ze na zaklade referencii, napr. zo ZSK. Podotkol, Ze nikto nepovedal, Zze im
nechceme predlozit’ analyzu, jediné ¢o im nebolo predloZene boli interné veci na MsU.

Mgr. Slysko — povedal, Ze videli iba vystup z analyzy, ale samotnu analyzu nechceme ukazat’.

primator mesta — znova zopakoval, Ze jediné, ¢o nebolo predlozené boli interné veci, ktoré su medzi
zamestnavatel'om a zamestnancom.

JUDr. Pialova — informovala, Zev pracovnopravnych vztahoch nema MsZ Ziadnu kompetenciu.

p. Koldrovd — povedala, ze my ako zamestnanci sme videli takt isti analyzu ako poslanci.
Skonstatovala, ze kazdému to ovplyvni pracovni naplit. Struktiru sme dostali taka ako poslanci.



JUDr. Pialova — opytala sa ¢o si ziadali.

Mgr. SlySko — povedal, Ze analyzu.

Ing. Lamo§ — pre¢ital z organizaéného poriadku MsU v Rajeckych Tepliciach, ¢ast’ 3, ¢l. 4: ,, Mestské
zastupitel’stvo vo vztahu k mestskému uradu vykonava a plni nasledovné ulohy:

- rozhoduje vo veciach tykajucich sa nakladania a hospodarenia so zverenym majetkom a so zverenymi
financnymi prostriedkami.

- schvaluje najdolezitejsie ukony tykajiuce sa majetku mesta a financnych zdrojov a kontroluje financné
hospodarenie s nim

- schvaluje Pracovny poriadok a Poriadok odmenovania pracovnikov mestského uradu

- schvaluje rozpocet mesta, jeho zmeny a zaverecny ucet

- prijima uznesenia vo vztahu k obcanovi, ktorymi je MsU viazany pri jeho ¢innosti.

Opytal sa, preco to zamestnanci mohli vidiet’ a oni nie. Poslanci dostali iba jeden papier o tom, ze treba
zobrat’ nového ¢loveka.

prednosta mesta — informoval, ze so vSetkymi zamestnancami boli robené pohovory.

Ing. Lamo$ — mame analyzu, ktorid nemame

primator mesta — uviedol, ze si kompetencie, ktoré ma MsZ, a ktoré ma primator. Je to o reSpektovani
prav medzi sebou.

Ing. Lamos — predniesol pozmeniujici navrh vyciarknut’ program 14 — administrativa vo vyske 1875€

a 660€, zo zmien v rozpocte, ked’ze na to ma pravo.

primator mesta — skonstatoval, Ze bude rad ak bude napomocny pri hl'adani novej pracovne;j sily.

p. Knapec — povedal, ze ked’ tu maju takto bojovat’ proti sebe on ide domov a dnes skoncil. Opytal sa
o ¢om je toto, ak ma byt takéto MsZ, Ze si nieCo dokazujeme a robime naproti.

JUDr. Pialova — povedala, Ze je to pravda, nema to zmysel.

PharmDr. Masarykové — ospravedlnila sa 'ud’om lebo im dali mandat, ale takto sa nedd robit’.

Pén poslanec Knapec a poslankyne JUDr. Pialova a PharmDr. Masarykova o 21:13 odisli.

Hlasovanie za pozmeiiujuci navrh Ing. Lamosa:

za: 0 |proti: 5 zdrzal sa: Ojnepritomni: 4
Ing. Daniel Lamos, Stanislav Ing. Pavol Bielik, JUDr. Katarina
Majercik, Mgr. Rastislav Slysko, Pialova,
Mgr. Katarina Bad'urova, Jozef Knapec, PharmDr. Maria
Ing.Milan Grochal, PhD. Masarykova,

Pozmenujaci navrh nebol schvaleny.

Dalej sa do diskusie prihlasili:

Ing. Lamo$ — poziadal do tohto uznesenie doplnit’ polozku, ze MsZ schval'uje, Ze akékol'vek pouzitie
prostriedkov z rezervného fondu alebo zmeny uz schvalenych vydavkov z rezervného fondu podliehaja
vzdy schvaleniu mestskym zastupitel'stvom.

Hlasovanie za pozmenujuci navrh Ing. LamoSa:

za: 5 proti: 0 [zdrzal sa: Ojnepritomni: 4

Ing. Daniel Lamos, Stanislav Ing. Pavol Bielik, JUDr. Katarina
Majercik, Mgr. Rastislav Slysko, Pialova,

Mgr. Katarina Bad’'urova, Jozef Knapec, PharmDr. Méria
Ing.Milan Grochal, PhD. Masarykova,

Pozmeniujici navrh bol schvaleny.

Obsah jednotlivych diskusnych prispevkov je k dispozicii na audiovizualnom zazname:
https://www.youtube.com/watch?v=0e4Y6AKnFrY&list=PL._6WYealV5IrqZAV_xd-
v_mSZyqlQXsmU&index=3 (¢asova stopa od 27:50 do 1:23:45)
https://www.youtube.com/watch?v=nRT8GT5s4Wc&list=PL. 6WYealV5IrqZAV_xd-
v_mSZyqlQXsmU&index=3 (¢asova stopa od 00:00 do 21:50)



https://www.youtube.com/watch?v=Oe4Y6AKnFrY&list=PL_6WYeaIV5IrqZAV_xd-v_mSZyqlQXsmU&index=3
https://www.youtube.com/watch?v=Oe4Y6AKnFrY&list=PL_6WYeaIV5IrqZAV_xd-v_mSZyqlQXsmU&index=3
https://www.youtube.com/watch?v=nRT8GT5s4Wc&list=PL_6WYeaIV5IrqZAV_xd-v_mSZyqlQXsmU&index=3
https://www.youtube.com/watch?v=nRT8GT5s4Wc&list=PL_6WYeaIV5IrqZAV_xd-v_mSZyqlQXsmU&index=3

Nakol’ko sa d’alsi nikto neprihlasil do diskusie, primator mesta predniesol ndvrh na

uznesenie ¢. 52/2024

Mestské zastupitel’'stvo
1. schval’uje
zmenu ¢. 5/2024 rozpoctu a programového rozpoctu Mesta Rajecké Teplice na rok 2024
v zmene pozmenujucich navrhov.
2. schval’uje
akékol'vek pouzitie prostriedkov z rezervného fondu alebo zmeny uz schvalenych vydavkov
z rezervného fondu podliehaju vzdy schvaleniu mestskym zastupitel'stvom.

Hlasovanie:
za: 5 proti: 0 [zdrzal sa: Onepritomni: 4
Ing. Daniel Lamos, Stanislav Majercik, Ing. Pavol Bielik, JUDr. Katarina
Mgr. Rastislav Slysko, Mgr. Katarina Pialova, Jozef Knapec,
Bad'urova, Ing.Milan Grochal, PhD. PharmDr. Maria Masarykova,

Uznesenie €. 52/2024 bolo prijaté.

8. Ziadost’ 0 odkiipenie parcely & KN-C 495/2 / KN-E 913/2 v k.ii. Poluvsie nad Rajéankou

Primator mesta informoval, ze dna 28.02.2024 bola na mesto Rajecké Teplice doruc¢ena ziadost’
Mgr. V. Tkacikovej o odktpenie pozemku p. €. KN-C 495/2, k. . Poluvsie nad Raj¢ankou. Dévodom
ziadosti je vytvorenie vac¢Sieho stavebného pozemku. Uviedol, Ze bod bol prerokovany aj na Komisii
stavebnej a investi¢nej. SkonStatoval, Ze ani Stavebna a investicnd komisia, ani Finan¢nd komisia
odpredaj parcely neodporucili.

Nakol’ko sa nikto neprihlasil do diskusie, primator mesta predniesol navrh na

uznesenie ¢. .../2024

Mestské zastupitel’'stvo
1. Berie na vedomie
ziadost pani Viery Tkacikovej o odkupenie parcely E-KN ¢. 495/2 o vymere 252 m2, ktora je
st¢astou parcely E-KN 913/2, v katastralnom Gzemi Poluvsie nad Rajcankou, evidovanej na
liste vlastnictva €. 925, ktora je vo vlastnictve mesta Rajecké Teplice v celosti.
2. Schval’'uje
zamer predaja majetku mesta, pozemku v k.a. RT/Poluvsie nad Raj¢ankou, parcela E-KN ¢.
495/2 o vymere 252 m2, ktora je sucast'ou parcely E-KN 913/2, v katastralnom uzemi Poluvsie
nad Rajcankou, evidovanej na liste vlastnictva €. 925, ktord je vo vlastnictve mesta Rajecké
Teplice v celosti.

Hlasovanie:
za: 0 proti: 5 zdrzal sa: 0 nepritomni: 4
Ing. Daniel Lamo§, Stanislav Ing. Pavol Bielik, JUDr. Katarina
Majercik, Mgr. Rastislav Slysko, Pialova, Jozef Knapec,
Mgr. Katarina Bad’urova, Ing.Milan PharmDr. Maria Masarykova,
Grochal, PhD.

Uznesenia nebolo prijaté.

9. Ziadost’ o odkipenie parcely & KN-E 912/4 v k.i. Poluvsie nad Rajéankou.

Primator mesta informoval, ze diia 24.05.2024 bola na Mesto Rajecké Teplice doruc¢end ziadost’
Jozefa Kianicku a Marie Kianickovej, Poluvsie 180, 013 13 Rajecké Teplice, o odkipenie mestského
pozemku p. €. KN-E 912/4, k.u. Poluvsie n. Raj¢ankou. Skonstatoval, ze Stavebnd, ani Finan¢na
komisia zamer predaja pozemku neodporiida. Stanovisko stavebnej komisie: Ziadatel ma pristup na
pozemok v dostato¢nej Sirke. V zdujme mesta nie je predaj, len prendjom pozemkov.
Poslanci mali materialy vopred k dispozicii na prerokovanie.




Nakol’ko sa nikto neprihlasil do diskusie, primator mesta predniesol ndvrh na

uznesenie ¢. .../2024

Mestské zastupitel’'stvo
1. Berie na vedomie
ziadost’ pana Jozefa Kiani¢ku a Marie Kianickovej, rodenej Brezéniovej o odkuipenie parcely E-
KN €. 912/4 o vymere 252 m2, evidovanej na liste vlastnictva ¢. 925, ktora je vo vlastnictve
mesta Rajecké Teplice v celosti.
2. Schvaluje
zamer predaja majetku mesta pozemku v k.a. RT/Poluvsie nad Rajcankou, parcela E-KN ¢.
912/4 o vymere 252 m2 , evidovana na liste vlastnictva ¢. 925, ktord bezprostredne susedi s
parcelami C-KN ¢. 436, 439 a 440, vo vlastnictve ziadatel'ov, pana Jozefa Kiani¢ku a Marie

Kianickovej, rodenej Brezaniovej, a ktora je vo vlastnictve mesta Rajecké Teplice v celosti..

Hlasovanie:
za: 0 proti: 5 zdrzal sa: O nepritomni: 4
Ing. Daniel Lamo§, Stanislav Ing. Pavol Bielik, JUDr. Katarina
Majercik, Mgr. Rastislav Slysko, Pialova, Jozef Knapec,
Mgr. Katarina Bad’'urova, Ing.Milan PharmDr. Maria Masarykova,
Grochal, PhD.

Uznesenia nebolo prijaté.

10. Doplnenie uznesenia ¢. 19/2024 — prevod vlastnickeho prava ATP stavby

Primator mesta informoval, ze na zasadnuti MsZ, dna 25.04.2024 bolo schvalené uznesenie €.
19/2024. Nakol'ko v tomto uzneseni. Nakol'ko z predmetného uznesenia nie je zrejmé, o je predmetom
prevodu v prospech kupujuceho Mesto Rajecké Teplice, Okresnému uradu, katastradlnemu odboru je
potrebné predlozit’ Uznesenie Mestského zastupitel'stva ¢. 19/2024, v ktorom bude nezameniteI'nym
sposobom oznacena prevadzana nehnutelnost v sulade s ustanovenim § 42 ods. 2 pism. c¢)
katastralneho zakona s uvedenim registra prevadzanej nehnutel’nosti, ¢isla parcely, druhu pozemku a
jeho vymery. Skonstatoval, Ze poslanci mali materialy vopred k dispozicii na prerokovanie.

Nakol’ko sa nikto neprihlésil do diskusie, primator mesta predniesol ndvrh na

uznesenie ¢. 53/2024

Mestské zastupitel'stvo

Schval’uje

I. zmenu a doplnenie bodu II. Uznesenia Mestského zastupitel'stva v Rajeckych Tepliciach ¢. 19/2024

zo dna 25.04.2024, nasledovne:

Uznesenie €. 19/2024

Mestské zastupitel’stvo
I1. schval’uje
a) prevod vlastnickeho préva k nasledovnym objektom:
- stavba objektu SO 11 Verejné osvetlenie, v katastralnom tzemi Rajecké Teplice, na stavbu
bolo vydané Kolaudaéné rozhodnutie &. MSURT-S2020/00657-5/M zo dita 16.12.2020, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dita 16.12.2020;
- stavba objektu SO 02 Komunikacie, v katastralnom uzemi Rajecké Teplice, na stavbu bolo
vydané Kolaudaéné rozhodnutie & MSURT-S2021/00136-2/B zo diha 26.01.2021, ktoré
nadobudlo prévoplatnost’ dita 26.01.2021;
- stavba objektu SO 06 Verejné osvetlenie, v katastralnom tuzemi Rajecké Teplice, na stavbu
bolo vydané Kolaudaéné rozhodnutie & MSURT-S2023/00770-5/W, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dita 15.12.2023, ktoré sluzi ako verejné osvetlenie pristupovej komunikacie a v
prilahlych ploch;
- stavba objektu SO 9.1 Komunikacie a stavba objektu SO 9.2 Komunikacie, katastralnom
izemi Rajecké Teplice, na stavbu bolo vydané Kolaudaéné rozhodnutie & MSURT-
S2023/00771-3/W, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna 15.12.2023 a



b) prevod vlastnickeho prava k nasledovnym nehnutel'nostiam:

- pozemok C KN parc. €. 561/14 - ornd poda o vymere 55 m2, zapisany na LV ¢. 1016 pre okres
Zilina, obec Rajecké Teplice, katastralne izemie Rajecké Teplice v podiele 3/3 k celku;

- pozemok C KN parc. ¢. 561/34 - ornd pdda o vymere 648 m2, zapisany na LV ¢. 983 pre okres
Zilina, obec Rajecké Teplice, katastralne izemie Rajecké Teplice v podiele 1/1 k celku;

- pozemok C KN parc. €. 561/15 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 637 m2, zapisany na
LV ¢&. 981 pre okres Zilina, obec Rajecké Teplice, katastralne uzemie Rajecké Teplice v podiele
v uhrne 1/1 k celku (339/637+101/637+134/637+9/91);

- pozemok C KN parc. ¢. 561/10 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 1079 m2, zapisany na
LV ¢&. 983 pre okres Zilina, obec Rajecké Teplice, katastralne uzemie Rajecké Teplice) v
podiele 1/1 k celku;

- pozemok C KN parc .€. 561/45 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 83 m2, zapisany na
LV & 983 pre okres Zilina, obec Rajecké Teplice, katastrilne tizemie Rajecké Teplice) v
podiele 1/1 k celku;

- pozemok C KN parc. €. 561/190 - zastavand plocha a nadvorie o vymere 29 m2, zapisany na
LV & 2030 pre okres Zilina, obec Rajecké Teplice, katastrdlne Gzemie Rajecké Teplice v
podiele 1/1 k celku;

- pozemok C KN parc. €. 561/46 - zastavand plocha a nadvorie o vymere 77 m2, zapisany na
LV &. 983 pre okres Zilina, obec Rajecké Teplice, katastralne uzemie Rajecké Teplice v podiele
1/1 k celku;

- pozemok C KN parc. €. 561/47 - orna pdda o vymere 9 m2, zapisany na LV ¢. 983 pre okres
Zilina, obec Rajecké Teplice, katastralne uzemie Rajecké Teplice v podiele 1/1 k celku;

- pozemok C KN parc. ¢. 561/76 - orna péda o vymere 11 m2, zapisany na LV ¢. 983 pre okres
Zilina, obec Rajecké Teplice, katastralne uzemie Rajecké Teplice v podiele 1/1 k celku;

- pozemok C KN parc. ¢. 561/49 - orna poéda o vymere 10 m2, zapisany na LV ¢. 983 pre okres
Zilina, obec Rajecké Teplice, katastralne uzemie Rajecké Teplice v podiele 1/1 k celku;

- pozemok C KN parc. ¢. 561/264 - ornd pdda o vymere 162 m2, zapisany na LV ¢. 980 pre
okres Zilina, obec Rajecké Teplice, katastralne uzemie Rajecké Teplice v podiele 1/1 k celku;

- pozemok C KN parc. €. 561/265 - orna poda o vymere 396 m2, zapisany na LV ¢. 980 pre
okres Zilina, obec Rajecké Teplice, katastralne uzemie Rajecké Teplice v podiele 1/1 k celku;

- pozemok C KN parc. €. 561/255 - orna poda o vymere 407 m2, zapisany na LV ¢. 980 pre
okres Zilina, pre obec Rajecké Teplice, pre katastralne uzemie Rajecké v podiele 1/1 k celku;

z vyluéného vlastnictva spolocnosti ATP stavby, s.r.o0., so sidlom Fatranskd 1082, 013 01
Teplicka nad Vahom, ICO: 51 418 371, zapisanej v Obchodnom registri Okresného studu Zilina,
oddiel: Sro, vlozka cislo: 69428/L na strane predavajuceho do vyluéného vlastnictva Mesta
Rajecké Teplice, so sidlom Namestie SNP 29/1, 013 13 Rajecké Teplice, ICO: 00321591 na
strane kupujiceho za dohodnutt tthrnna kipnu cenu vo vyske 1,00 euro, a to na zaklade kiipnej
zmluvy uzatvorenej medzi preddvajicim a kupujicim.

Ostatné body uznesenia Mestského zastupitel'stva v Rajeckych Tepliciach €. 19/2024 zo dna
25.04.2024 zostavaji nezmenené.

Hlasovanie:

za: 5

proti: 0

zdrzal sa: 0

nepritomni: 4

Ing. Daniel Lamos, Stanislav
Majercik, Mgr. Rastislav Slysko,
Mgr. Katarina Bad'urova,

Ing. Milan Grochal, PhD.

Ing. Pavol Bielik, JUDr. Katarina
Pialova, Jozef Knapec, PharmDr.
Maria Masarykova,

Uznesenia €. 53/2024 bolo prijaté.

11. Vvhodnotenie plnenia opatreni Komunitného planu socialnych sluzieb mesta Rajecké Teplice

za rok 2023

Primator mesta informoval, Ze vyhodnotenie plnenia opatreni Komunitného planu socialnych
sluzieb Mesta Rajecké Teplice sa predkladd z dévodu informovanosti poslancov, ale i verejnosti o




aktivitach a dosahovanych vysledkov v oblasti socidlnych sluzieb a taktiez priebezného monitorovania
a vyhodnocovania samotného dokumentu. SkonStatoval, Ze poslanci mali materidly vopred k dispozicii
na prerokovanie. Uviedol, ze tento bod bol prerokovany aj na Komisii socidlnych veci a bezpecnosti,
ktora uznesenie odporucila prijat. Vyzval predsednicku komisie, aby predniesla stanovisko komisie.
Mgr. Bad'urova — informovala, Ze sa zhodli, Ze toto uznesenie odporucaju prijat. Bolo upozornené, ze
tento plan je do konca 2024, potom sa bude vypracovavat’ novy.

Do diskusie sa prihlasili:

Ing. Lamos — povedal, Ze videl, Zze pre mladistvych a deti sa v naSom meste nachadza 5 detskych
ihrisk. Opytal sa kde st.

primator mesta — povedal, Ze teraz nevie presne povedat’ kde sa nachadzaju. Moze to zistit’.

Nakol’ko sa nikto neprihlasil do diskusie, priméator mesta predniesol navrh na
uznesenie ¢. 54/2024
Mestské zastupitel'stvo
1. berie na vedomie
Vyhodnotenie plnenia opatreni Komunitného planu socidlnych sluzieb Mesta Rajecké Teplice
zarok 2023
2. schvaluje
Vyhodnotenie plnenia opatreni Komunitného planu socidlnych sluzieb Mesta Rajecké Teplice

za rok 2023
Hlasovanie:
za: 5 proti: 0 |zdrzal sa: 0 nepritomni: 4
Ing. Daniel Lamos, Stanislav Ing. Pavol Bielik, JUDr. Katarina
Majercik, Mgr. Rastislav Slysko, Pialova, Jozef Knapec, PharmDr.
Mgr. Katarina Bad’urova, Maria Masarykova,
Ing. Milan Grochal, PhD.

Uznesenia €. 54/2024 bolo prijaté.

12. Odmena hlavného kontroldra za rok 2024

Primator mesta konStatoval, Ze v sulade s ustanovenim § 18c ods. 5 zdkona SNR 369/1990 Zb.
o obecnom zriadeni v z.n.p. mdéze obecné zastupitel'stvo hlavnému kontrolérovi schvalit mesacnt
odmenu az do vysky 30% z jeho obvyklého mesacného platu. Na zaklade udajov a informaécii
uvedenych v sprave o kontrolnej ¢innosti hlavného kontroldra mesta za obdobie 6/2023 — 6/2024, ktora
hlavny kontrolér mesta vykonal, aj v ¢innosti navySe oproti schvalenym planom.
kontrolor mesta — poziadal, aby tento materidl nebol schvaleny.

Nakol’ko sa nikto neprihlasil do diskusie, primator mesta predniesol navrh na
uznesenie €. .../2024
Mestské zastupitel'stvo

schval’uje

odmenu hlavnému kontrolérovi mesta Ing. Karolovi Krutekovi za obdobie 6/2023 — 6/2024 vo

vyske 400,00 eur.

Hlasovanie:
za: 0 proti: 0 [zdrZal sa: 5 nepritomni: 4

Ing. Daniel Lamos, Stanislav Ing. Pavol Bielik, JUDr. Katarina
Majer¢ik, Mgr. Rastislav SlySko, Mgr. [Pialova, Jozef Knapec, PharmDr.
Katarina Bad’urova, Ing.Milan Maria Masarykova,

Grochal, PhD.
Uznesenie nebolo prijaté.




13._Kontrola 4/2024 — kontrola verejného obstarivania - projekt rekon3trukcia MS Poluvsie,
Lipova alej a ihrisko na ul. Osloboditel’ov

Mgr. Ing. Karol Krutek, hlavny kontrolor mesta Rajecké Teplice predlozil MsZ v Rajeckych
Tepliciach spravu z kontroly ¢. 4/2024 v stlade s Planom kontrolnej ¢innosti hlavného kontroléra za
obdobie I. polroku 2024. Skonstatoval, ze kontrolou neboli zistené ziadne nedostatky.
kontrolor mesta — ospravedlnil sa, Ze to poslal narychlo, ale nezistil nedostatky. Povedal, Zze tam su
odporucania, ale skor pre urad ako pre poslancov.

Nakol’ko sa nikto neprihlasil do diskusie, primator mesta predniesol navrh na
uznesenie ¢. 55/2024
Mestské zastupitel'stvo
berie na vedomie
kontrolu obstaravania v nasledujucich pripadoch:
1) Zmluvu o dielo na zhotovenie projektovej dokumentacie ¢. 116/2023/Pre (Projektova
dokumentacia MS v Poluvsi)
2) Zmluva o dielo na zhotovenie projektovej dokumentécie ¢.103/2023/Pre (Projektova
dokumentécia ku Lipovej aleji)
3) Objednavka ¢. 02023/126 (objednavka na ihrisko na ul. Osloboditel'ov)

Hlasovanie:
za: 5 proti: 0 [zdrzal sa: 0 nepritomni: 4
Stanislav Majerc¢ik, Mgr. Rastislav Ing. Daniel Lamos [ng. Pavol Bielik, JUDr.
Slysko, Mgr. Katarina Bad’'urova, Katarina Pialova, Jozef
Ing.Milan Grochal, PhD. Knapec, PharmDr. Maria
Masarykova,

Uznesenia ¢. 55/2024 bolo prijaté.

14. Sledovanie stavu a vyvoja dlhu Mesta Rajecké Teplice

Mgr. Ing. Karol Krutek, hlavny kontrolor mesta Rajecké Teplice predlozil MsZ v Rajeckych Tepliciach
spravu z kontroly €. 5/2024 v sulade s Planom kontrolnej ¢innosti hlavného kontrolora za obdobie II.
polroku 2024. Skonstatoval, Ze kontrolou neboli zistené ziadne nedostatky.

kontrolor mesta — informoval, Ze mesto splna vSetky paragrafy, je to v poriadku.

Nakol’ko sa nikto neprihlasil do diskusie, primator mesta predniesol navrh na

uznesenie ¢. 56/2024

Mestské zastupitel'stvo
berie na vedomie
kontrolu stavu a vyvoja dlhu Mesta Rajecké Teplice v zmysle § 17 ods. 15 zédkona ¢. 583/2004 Z. z.
o rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Hlasovanie:
za: 5 proti: 0 [zdrZal sa: Onepritomni: 4
Ing. Daniel Lamos, Stanislav Ing. Pavol Bielik, JUDr. Katarina
Majercik, Mgr. Rastislav Pialova, Jozef Knapec, PharmDr.
SlySko, Mgr. Katarina Maria Masarykova,
Bad'urova, Ing.Milan Grochal,
PhD.

Uznesenia €. 56/2024 bolo prijaté.

15. Informaécie o projektoch mesta.

Primétor mesta informoval, Ze poslancom bola zaslana tabulka s jednotlivymi projektami.

Informoval, Ze bolo odovzdané stavenisko MS v Poluvsi a bol schvéleny projekt na SJI. Dalej uviedol,
ze ¢o sa tyka chodnika pre peSich Kveta, bezi VO, taktiez aj na detské ihrisko.




Do diskusie sa prihlésili:

Ing. Lamos — opytal sa k SJ, i je tam spolutéast’ mesta a &i ju netreba schvalit.

Mgr. DobeSova — informovala, ze presnii sumu na spoluucast’ uvidime teraz, aké budi podmienky
NFP. Uviedla, ze va¢sinou je potrebné mat’ to schvalené, este to budeme sledovat’.

primator mesta — informoval, Zze Co sa tyka schvalovania, je to cez MIRRI, funguje to cez radu
partnerstva, kde je za Rajecku dolinu on a primator mesta Rajec. Uviedol, Ze spoluucast’ bude potom
potrebné alokovat’ do buduceho roka.

Obsah jednotlivych diskusnych prispevkov je k dispozicii na audiovizualnom zédzname:
https://www.youtube.com/watch?v=nRT8GT5s4Wc&list=PL. 6WYealV5IrqZAV_xd-
v_mSZyqlOXsmU&index=3 (Casova stopa od 32:15 do

16. Informaécie zo zasadnuti komisii.
Primétor mesta poziadal predsedov komisii, aby informovali o rokovaniach komisii:
Mgr. Badurové — predsednicka Komisie socidlnych veci a bezpe¢nosti informovala, Ze na komisii boli
prednesené tieto body:
- VZN mesta Rajecké Teplice ¢. 3/2024 o zdkaze umiestiiovania herni a kasin na Gzemi mesta
Rajecé Teplice, ktoré ¢lenovia komisie zobrali na vedomie a odporucili na prerokovanie MsZ
- Aktualne informacie k ZPS Harmoénia — informovala, Ze je schvéleny vypracovany
Prevadzkovy poriadok ZPS Harmoénia, mesto obdrzalo zRUVZ Rozhodnutie o uvedeni
priestorov zariadenia do prevadzky, v jili taktiez prebehla kontrola z VUC. Vzhl'adom na to, Ze
obe kontroly prebehli v poriadku ZPS Harmonia bolo zaregistrované a bolo mozné poziadat’
o MPSaR o financny prispevok pre 12 prijimatelov socialnej sluzby. Zariadenie by sa malo
spustit’ od 1.1.2025.
- Vyhodnotenie plnenia Komunitného planu za rok 2023, ten bol na dneSnom MsZ schvaleny.
- Mimoriadna ddvka na pomoc obcanovi na finanéni vypomoc, informovala, Ze sa vyhovelo
obom ziadostiam, tym padom sa vycerpali finan¢né prostriedky na to urcené.
- Terénna opatrovatel'skd sluzba — uviedla, ze na komisii Mgr. Levakové informovala, zZe naréstol
pocet zaujemcov o terénnu opatrovatel'sku sluzbu oproti minulosti.

Do diskusie sa prihlésili:
primator mesta — nakol’ko nezasadali komisie navrhol, aby sa zvézilo pdsobenie Komisie pre
vzdelavanie, kulturu, Sport a miestne komunity a Komisie pre inovacie a zefektivnenie sluZieb
ob¢anom, pripadne navrhol zmenu ¢lenov. Otvoril diskusiu.
Co sa tyka a Komisie pre inovécie a zefektivnenie sluzieb obanom mala len jeden bod v januari,
primator navrhol zrusit’ ju alebo prehodnotit’ ¢lenov komisie.
Ing. Lamos$ — navrhol hlasovat o zruSeni
Primator mesta predniesol ndvrh na
uznesenie ¢. 57/2024
Mestské zastupitel’'stvo
schval’uje
zruSenie Komisie pre inovacie a zefektivnenie sluzieb obanom.

za: 5 proti: 0 [zdrZal sa: Onepritomni: 4

Ing. Daniel Lamos, Stanislav Ing. Pavol Bielik, JUDr. Katarina
Majercik, Mgr. Rastislav Pialova, Jozef Knapec, PharmDr.
SlySko, Mgr. Katarina Maria Masarykova,

Bad'urova, Ing.Milan Grochal,

PhD.

Uznesenie €. 57/2024 bolo prijaté.


https://www.youtube.com/watch?v=nRT8GT5s4Wc&list=PL_6WYeaIV5IrqZAV_xd-v_mSZyqlQXsmU&index=3
https://www.youtube.com/watch?v=nRT8GT5s4Wc&list=PL_6WYeaIV5IrqZAV_xd-v_mSZyqlQXsmU&index=3

primator mesta — skonStatoval, ze Komisie pre vzdelavanie, kultiru, Sport a miestne komunity zasadala
5x, eSte to ma perspektivu.

Mgr. Slysko — uviedol, ze Komisia pre inovacie a zefektivnenie sluzieb obanom bola zaloZena na to,
aby sme vedeli robit’ dlhodobé rozhodnutia. SkonStatoval, ze nie st schopni dostat’ sa k podkladom,
tym padom to nema zmysel.

primator — skonstatoval komisia je aj iniciativny organ

17. Interpelacie poslancov.
Primator mesta vyzval poslancov, ktori chcu vystapit’ v tomto bode. Nakol'ko sa nikto neprihlasil
ukoncil tento bod rokovania.

Ing. Lamo$§ — opytal sa na interpelaciu spred roku apol o Raj¢anke. Spomenul krizovu situdciu
nedavno. Povedal, Ze prosil kontaktovat’ zodpovedny orgédn, aby sme riesili tuto situaciu. Podotkol, ze
celé to iSlo do stratena. Spomenul stromy, ktoré v koryte rast. Jediny opravneny v tomto je podla
neho nase mesto. Nevie akym spdsobom to maju riesit. Skonstatoval, Ze na to mame odbor zivotného
prostredia, ktory moze posielat’ ziadosti alebo si to urobme po vlastnej rézii. Takymto sposobom
postupovali v Rajci aj Konskej. Bolo by fajn s tym nieco robit, lebo 20 rokov sa s tym ni¢ nerobilo.
Bolo by dobré sa na to zamerat’. Hrozi, ze vzniknu nejaké skody, mézu byt’ ohrozené 'udské zivoty.
primator mesta — informoval, Ze spravcom je Slovensky vodohospodarsky podnik, jeho povinnost'ou je
starat’ sa o tento vodny tok. Uviedol, Ze to mozeme opit’ urgovat’.

Ing. Lamos — opytal sa, ¢i mézeme ako mesto poziadat’, ze by nam podnik povolil vyrub tychto drevin
primator mesta — povedal, ze ak je to v nasej kompetencii mézeme ich poziadat’.

Ing. Lamos$ — uviedol, Ze obc¢ania na ul. Rie¢nej aj J. Gabc¢ika pravidelne pocuju brechot psov, je tam
chovna stanica, opytal sa ¢i je to povolené.

primator mesta — informoval, Ze bola oficialne podana staznost’, ktora sa riesila aj s OU, aj s policiou
a nenasla sa Ziadna vec za ktori by mali byt’ rieSeny. Malo by to byt’ na poriadku.

Ing. Lamo$ — uviedol, ze na ul. J. Gabcika je niekol’ko enormnych vytlkov. Opytal sa kedy budu
opravene.

primator mesta — povedal, Ze sa teraz vycisli aka bude odhadovana cena.

Ing. Lamos — skonStatoval, ze tam davaju beton a podotkol, Ze st na to peniaze

primator mesta — informoval, Ze na opravach mame vycerpané. Povedal, Ze mame 55 000 a uviedol, ze
¢o sa znich ide robit — informoval o cenovej ponuke na usek na ul. Osloboditelov ana ul. R.
Sul'ovského. Povedal, Ze pri fakturacii to mozno bude nizsie, m6Zeme presunit’ na tieto opravy.

21._VSeobecna rozprava.

Do diskusie sa v tomto bode prihlésili:

Mgr. SlySko — opytal sa na zmenu rozpoctu 5/2024 vieme prekontrolovat, ¢i sa hlasovalo o celej
zmene.

primator mesta — skonStatoval, ze prvé hlasovanie bolo zméto¢né a doplnil v ratane pozmenujucich
navrhov.

Nakol’ko sa nikto neprihlasil do diskusie, priméator mesta predniesol navrh na
uznesenie ¢. 49/2024
Mestské zastupitel'stvo
I. schval’uje
zmenu €. 5/2024 rozpoctu a programového rozpoctu Mesta Rajecké Teplice na rok 2024
v zmene pozmenujucich navrhov.
I1. schval’uje
akékol'vek pouzitie prostriedkov zrezervného fondu alebo zmeny uz schvélenych
vydavkov z rezervného fondu podliehaji vzdy schvaleniu mestskym zastupitel'stvom.



Hlasovanie:

za: 5 proti: 0 [zdrzal sa: Ojnepritomni: 4

Ing. Daniel Lamos, Stanislav Ing. Pavol Bielik, JUDr. Katarina
Majercik, Mgr. Rastislav Pialova, Jozef Knapec, PharmDr.
Slysko, Mgr. Katarina Maria Masarykova,

Bad’urova, Ing.Milan Grochal,

PhD.

Uznesenie ¢. 49/2024 bolo prijaté.

22. Rozne

Ing. Lamos — opytal sa na retardér na Riecnej ulici, ktory je na urovni mostika. Uviedol, ze tam stale
parkuju autd, nevidno deti, ani autd. SkonStatoval, Ze retardér moc nepomoéze. Bolo by fajn dat’ tam
znacku aby tam nikto neparkoval.

primator mesta — informoval, Ze to nie je ndS pozemok, ale pozemok urbaru.

Ing. Lamos — opytal sa, ¢i by to nestalo za zvazenie.

primator mesta — uviedol, ze tam nemdze dat’” dopravnu znacku, mdzeme poprosit’ na margo ustnej
dohody

Ing. Lamo§ — opytal sa, keby poziadame uZivacie pravo. Dalej sa opytal na alokovanych 10 000€ na
kamery

primator mesta — informoval, ze teraz prebehne instaldcia kamier na jednotlivé budovy. Buduci tyzden
by sa mali prist’ inStalovat.

Ing. Lamos — opytal sa na kamery v Poluvsi nad zberom odpadu.

primator mesta — povedal, Ze ano aj tam.

Ing. Lamos — informoval, Ze zberné nadoby na sklo a papier pri Laure a v Poluvsi, uviedol, ze 2 st
prevratené a kazda je ina.

primator mesta — skonstatoval, Zze to ma ZORR, mali by sa o to starat’. Uviedol, Ze je to jedno z miest,
kde chceme dat’ do budicnam kameru.

Ing. LamoS — opytal sa k VO, ¢1 ak sa nam nepaci cenova ponuka aku dostaneme, €1 ju musime
akceptovat’.

Mgr. DobeSova — uviedla, Ze ak nie su pochybenia tak nemame moznosti to neakceptovat’.

Ing. Lamos — opytal sa, ¢i zaddvame maximalnu cenu.

Mgr. DobesSova — vysvetlila, Ze vSetko treba vySpecifikovat’, pri vacSich zdkazkach je treba zmienit’
predpokladant cenu zékazky, ale to nie je zaruka, dodavatel’ si méze predlozit’ ini. M6Zeme zadat’ to
kritérium, Ze ak na fiu nemame dostatocné prostriedky mdézeme ju odmietnut’.

Mgr. Bad'urova — povedala, Ze by vyjadrila I'itost’ nad reakciou poslancov. SkonStatovala, Ze to vnima
tak, ze sa to tykalo persondlneho zabezpecenia fungovania uradu ¢o aj pre poslancov je téma, na ktor
sa l'udia pytaju — na tu fluktudciu, nezamestnanost’, zamestnanost’, prezamestnanost’. Povedala, Ze si
mysli, Ze pre ozrejmenie by to bolo fajn verejne to ozrejmit’ ob&anom, ako to funguje na urade a preco
je taka fluktuacia zamestnancov. Cudia to medzi sebou riesia.

primator mesta — uviedol, ze si prava, ktoré ma on, ktoré maji poslanci. Skonstatoval, ze fluktuacia je
bezna. su rozne dévody, niekto chce zmenu pracovného prostredia, niekto sa nestretol mozno
s nejakym pochopenim fungovania, niekto odchaddzal do dochodku.

Mgr. Bad’urova - opytala sa, ¢i to bol dovod persondlneho auditu.

primator mesta — uviedol, Ze 4no, Ze personalny audit bol aj na zdklade fungovania jednotlivych
kompetencii. SkonStatoval, Ze niektora agenda ktora je prerozdelena nie je asi na spravnom mieste.
Chceli sme na zaklade porovnania s inymi mestami zistit’, kde su uskalia a na ¢o sa maju zamerat.
Spomenul analyzu objasnil, Ze tu nie je prezamestnanost’. Bolo to porovndvané s mestami, o sa tyka
nas.

Mgr. Bad'urova — povedala, Ze to malo byt zodpovedané, kde je tuskalie, ked’ sa nestiha robit’ na
stavebnom, pripadne sa obCania nevedia dovolat’ na trad. Mysli si, Zze by to malo byt zodpovedané
obCanom.

primator mesta — informoval, ze mame Spolo¢ny stavebny urad, Spolo¢ny socidlny trad, kde sa
zabezpeluje agenda, ktor(i nemaju viade, matri¢ny trad, ktory zahffia aj okolité obce. Co sa tyka



zdvihania telefonov uviedol, ze su rozne situdcie, kedy maji zamestnanci stranku, pripadne ked’ si
zavold zamestnancov. Podotkol, Ze pokial bol niekto zo zamestnancov volny nezazil, Zeby
zamestnanci nedvihali.

prednosta mesta — uviedol, ze sa snazime vybavovat kazdy podnet, €i. Snazime sa rozsirit
telekomunikac¢nt siet’.

primator mesta — informoval, Ze sa snazime o zastupovanie, ked’ niekto vola prepdjaji sa telefony.
Informoval, Ze sa na stavebné zobrala nova dohodarka, aby sa to stihalo a zvladalo. Ospravedlnil sa ak
sa nepodari dovolat’, ale snazime sa.

Mgr. Bad’urova — skonstatovala, ze agenda nenarastla, pocet obyvatel'ov nenarastol, mysli si, ze ked’
urad fungoval predtym mohol by aj teraz aspon na takej Grovni, aspon tak, aby to viedlo k spokojnosti
obcanov.

Nakol'ko sa nikto dalsi neprihldsil do diskusie primator mesta pod’akoval za ucast’ vsetkych
pritomnych a zasadnutie o 22:04 hod. ukoncil. Obsah jednotlivych diskusnych prispevkov ako aj celé
zasadnutie MsZ je mozné si pozriet’ na audiovizudlnom zdzname:
https://www.rajecke-teplice.info/pages/videozaznamy

Ing. Ambr6z Héjnik, PhD. Mgr. Jan Marosz
primator Mesta Rajecké Teplice prednosta Mesta Rajecké Teplice
Overovatelia zépisnice: Ing. Milan Grochal, PhD. .

PharmDr. Méria Masarykovd ..o

Zapisovatel’ka: Bce. Ivana Gasparikova e,


https://www.rajecke-teplice.info/pages/videozaznamy

